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　 　 内容提要:当今世界正处于一个拐点ꎬ颠覆性技术革新挑战传统全球价值链的组织

形态ꎬ地缘政治的紧张局势迅速改变了全球价值链所处的环境ꎬ各种合力作用推动着世

界各国的价值链战略向安全维度转变ꎮ 全球价值链带来的非对称贸易和相互依赖ꎬ成为

国家进行地缘政治竞争的工具和武器ꎮ 欧美评估了各自关键价值链的脆弱性和安全性ꎬ

并从政策层面促进供应链的自主化和泛欧美区域化ꎬ使得国家行为体从战略高度推动价

值链构建的局势逐渐明朗ꎮ “战略价值链”分析框架有助于理解技术和地缘政治互动下ꎬ

国家行为体在构建和重塑全球价值链中的作用ꎬ而以国家安全为目标的战略价值链构建

必将带来国际政治经济范式的新变化ꎮ
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引　 言

全球价值链是国际政治经济合作与竞争的现实基础ꎬ也是学界剖析国际政治经济

变化的重要研究对象ꎮ 近年来ꎬ在地缘政治局势持续紧张、去全球化趋势日趋明显的

背景下ꎬ原先在效率最优原则下运行的全球价值链弊病尽显、脆弱不堪ꎬ其在发生断裂

的同时也产生了结构性和空间性的重组变化ꎬ并凸显了供应链韧性的关键意义ꎮ① 除

此之外ꎬ空前复杂的中美竞争也正在削弱双方经济上的相互依赖ꎬ关键技术领域的大

① 全球价值链和全球供应链这两个术语都关注国际生产和贸易问题ꎬ但角度有所不同ꎮ 全球价值链强调
的是全球化生产过程中的价值创造过程ꎬ即与企业的价值创造行为密切相关ꎮ 价值链的目的在于获取竞争优势ꎬ
实现价值链位置攀升对于一国发展具有重要意义ꎮ 全球供应链指的是制造和交付产品或服务所涉及的所有跨国
界的商业过程ꎬ在讨论国际政治与供应链时ꎬ往往关注的是供应链的安全和风险问题ꎬ即原料和中间品供应的基
本保障ꎮ 因而在本文中ꎬ“价值链”术语的使用侧重企业和国家竞争力考量ꎬ主要针对利益和收益解构ꎻ“供应链”
术语的使用侧重于国家安全的考量ꎬ主要针对生产环节的解构ꎮ



国竞斗愈发激烈ꎬ加之数字技术变革、气候变化等因素的影响持续扩大ꎬ全球商业和技

术空间出现了分裂ꎬ同时也成为大国博弈中的关键变量ꎬ预示了关键行业及技术价值

链产生了新的战略意义ꎮ

在新形势下ꎬ全球价值链迫切需要一个适合当前地缘政治背景的新概念框架和发展

逻辑进行解释ꎬ从国家战略竞争和安全角度出发的“战略价值链”概念应运而生ꎬ且受到

越来越多的关注ꎬ全球不同的经济体对此进行了不同的演绎和布局ꎮ 而把握从全球价值

链到战略价值链的范式转变ꎬ密切跟踪典型国家组建战略价值链的已有行动和未来动

向ꎬ有助于更好地评估发展中国家自身价值链的脆弱性ꎬ并把握他国产业政策、技术断供

等政策对自身战略自主性和竞争力的潜在威胁ꎬ进而以一种新的国际政治经济竞争思维

逻辑ꎬ识别战略价值链在大国竞争中的工具性作用ꎬ从而在国际竞争中化被动为主动ꎮ

一　 国际政治经济与全球价值链的互动关系

国际政治经济学(ＩＰＥ)旨在捕捉全球经济和国际体系动态的互动方式ꎬ其核心在

于寻求对全球经济中的连续性和变化模式的解释ꎮ 而全球价值链的研究关乎经济、政

治和战略的多重组合和讨论ꎬ在此意义上ꎬ该项研究可以弥补苏珊􀅰斯特兰奇指出的

国际关系与国际经济之间的学科差距问题ꎮ① 因此ꎬ全球价值链的研究一方面可以从

国际政治经济学分析框架中获得启发ꎬ另一方面则因其体现当下国际政治经济新秩序

互动中新的结构性转变ꎬ对认识国际政治经济范式的更新和完善具有重要意义ꎮ 为了

更好地理解国际政治经济与全球价值链动态之间的相互作用ꎬ相关研讨可以先从国际

秩序这一国际政治经济学的核心问题展开ꎮ

(一)新自由主义之后的国际秩序变化

１９７５ 年ꎬ美国学者约翰􀅰鲁杰(Ｊｏｈｎ Ｇ. Ｒｕｇｇｉｅ)首次提出国际秩序这一概念ꎬ将国

际政治的状态(ｓｔａｔｅ)与形态(ｓｈａｐｅ)区分开来ꎮ 鲁杰指出ꎬ纯粹的强权政治决定了我

们所看到的国际秩序ꎬ秩序的“社会目的”塑造了国际政治的内容ꎮ② 对于冷战后的自

由国际秩序来说ꎬ这一“社会目的”至少包括了美国作为霸主领导下的所谓“自由、民

主和市场社会”在全球的传播ꎮ 然而ꎬ当下不断上升的全球不确定性和日益增长的单

边主义迫使人们认识到ꎬ以原有规则为基础的国际经贸体系正处于危机之中ꎬ国际经
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贸环境正从“基于规则”逐步走向“基于权力”的范式转变ꎮ 不可否认的是ꎬ历经几十

年的新自由主义秩序正在变得愈加脆弱ꎮ 特别是 ２０１６ 年以来ꎬ新自由主义全球化所

塑造的相对稳定的全球经济关系正在逐步瓦解ꎮ 对于当下的国际政治而言ꎬ以往对于

一个扁平化、市场化和去中心化的全球共同体的自由主义想象已经过于天马行空ꎬ①

如果说 ２０ 世纪 ９０ 年代是如福山所言的“历史的终结”ꎬ那么 ２１ 世纪 ２０ 年代正在出现

“历史终结的终结”ꎮ② 全球秩序从相对稳定的阶段进入一个充满混乱与动荡的去全

球化时期ꎬ旧秩序的所有基本原则如今均有待讨论ꎮ

在过去的“超级全球化”时代ꎬ伴随着全球分工生产和贸易联系日益深化ꎬ全球价

值链成为经济全球化的一个重要表现ꎬ并且已经成为新兴经济体发展的重要思路ꎮ③

全球价值链整合串联的全球生产网络ꎬ也正如基欧汉和奈所描述的那样ꎬ是一个“相

互依赖”的网络ꎮ 尽管他们也看到了相互依赖的不对称性ꎬ却认为随着“结构漏洞”的

填补ꎬ这种不对称性可以随着时间的推移而减少ꎮ④ 因此ꎬ全球化往往被理解为一个

去等级的分散性网络构建ꎬ为外交创造了新的合作机会ꎮ⑤

然而ꎬ业已发生的变化显示ꎬ与自由主义主张相反ꎬ全球价值链的发展没有催生一

个分散的权力关系ꎬ而是导致了一种有形且持久的权力失衡ꎬ进而以一种复杂的网络

结构体现了以规模、枢纽、位置、参与度、关键节点和链主等要素构成的国际权力形

态ꎮ⑥ 目前ꎬ与全球价值链相连的全球经济网络正倾向于产生不对称性ꎬ其自我强化

的关键经济流动已经汇聚到某些特定的枢纽和节点ꎬ在重构全球经贸拓扑结构的同

时ꎬ也超越了自由主义强调的多边、双边关系ꎬ趋向于一种“新结构主义”ꎮ⑦ 正如托马
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斯􀅰赖特(Ｔｈｏｍａｓ Ｗｒｉｇｈｔ)所描述的那样ꎬ其结果是一个前所未有的相互依赖程度与

持续的权力争夺相结合的世界ꎬ因此ꎬ不愿意参与直接冲突的国家仍然可以采取除战

争之外的一切措施ꎮ① 故而可以看到ꎬ越来越多的国家跳出所谓的“规则”限制而自行

采取单边行动ꎬ全球化不仅停滞不前ꎬ而且面临被逆转的风险ꎮ②

此外ꎬ还有一个显著的事实是ꎬ全球经济网络的安全问题日益凸显ꎮ 新冠疫情直

接暴露出全球供应链的脆弱性ꎬ为原本已经紧张的国际贸易政策范式创造了额外的

“错位时刻”ꎮ③ 全球化并没有证明其自身不受国家利益的影响ꎬ自由贸易也不再是无

风险收益ꎬ诸如效率之类的新自由主义话语已经变得越来越不足道ꎮ④ 全球价值链、

全球生产网络实现的相互依存已经成为脆弱性的来源ꎬ而不是加强全球一体化的力

量ꎮ 各国和各企业必须依赖区域性资源ꎬ而不是参与竞争性的国际贸易市场ꎬ经济合

作利益和国家安全利益二者之间的平衡已经发生变化ꎮ

简而言之ꎬ全球格局正受到以网络为中心的更为复杂的经济合作、竞争甚至对抗

形式的支配ꎬ冷战后的自由主义趋同时代已经结束ꎬ战略竞争下不确定的国际秩序正

在酝酿ꎮ 全球治理的既定渠道和固有模式出现部分崩溃ꎬ以往被忽视的权力、安全、相

对收益等竞争逻辑越来越成为理解国际政治发展范式的关键ꎮ 这种具有新特质的全

球秩序和经济体系变化ꎬ会导致制度化和去制度化过程的并存ꎬ进而体现在全球价值

链中ꎮ 其中各种决定性生产要素的可用性和要素之间的互动联系ꎬ决定了全球价值链

结构转型的动因、手段及结果ꎬ构建出新的功能性依存关系ꎬ国家已经开始脱离新自由

主义秩序以市场为导向的基本原理ꎬ正在进行理念和战略上的重新定位ꎮ

(二)全球价值链与国际政治经济的新问题

对于国际政治经济学本身而言ꎬ其研究议程需立足于国际经济体系的系统性和结

构性转变ꎮ 当下的全球价值链出现了一系列转变的新迹象ꎬ不仅与国际经济体系转型

过程的复杂性和动态性紧密相关ꎬ而且涵盖了改变全球经济关系的各种政策和模式ꎬ

呈现为一个技术变革、地缘政治竞争的新形态ꎬ给国际政治经济研究带来新问题ꎮ

第一ꎬ虽然全球价值链是全球化的产物与全球经济联系的构建载体ꎬ但价值链节
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点之间不均匀分布的中心集成度和连接密度ꎬ却不断促使理论研究界对国际经济体系

相互依存结构的特点进行新的思考ꎮ 此外ꎬ由于新冠疫情引发全球供应链中断ꎬ更是

促使政府和企业以更加深刻和严肃的方式思考经济的相互依存问题ꎬ相互依存使得国

家和企业深受国际市场和他国政策的影响ꎮ 而这种变化暗示着ꎬ现今世界的经济相互

依存中蕴藏着巨大的政治力量ꎬ并且为实现国家战略目标提供了更为巧妙的手段ꎬ甚

至成为国家的战略杠杆工具ꎮ

第二ꎬ全球价值链的复杂动态性研究需要国际政治经济的多学科对话与融合ꎮ 由

于全球价值链涉及地理空间范围内的经济关系ꎬ因而可以从地缘经济学的分析框架中

得到启发ꎮ 然而ꎬ仅仅将地缘经济学简化为“军事竞争的逻辑在国际贸易领域的移

植”ꎬ①不仅是不充分的ꎬ而且是落后的ꎬ忽视了新的结构联系的特征ꎮ 如前所述ꎬ价值

链的转变是由宏观的国际政治经济体系的重新配置推动的ꎬ因而超越了狭义的地缘经

济问题ꎬ向更广泛的地缘政治竞争问题扩展:一方面ꎬ它包含了地缘政治趋势对经济的

映射效应ꎻ另一方面ꎬ它赋予经济对地缘政治影响的新视角ꎬ经济被视为实现特定目标

的手段ꎬ经济实力被理解为权力的重要来源ꎮ

第三ꎬ疫情加深了全球价值链自身面对的政治经济威胁ꎬ供应链韧性以及自主生

产能力的讨论俨然成为首要的政治经济问题ꎮ 回流、多样化、区域化和自我复制将成

为全球价值链的重点发展方向ꎮ② 如今ꎬ国家安全与经济政策之间的界限变得越来越

模糊ꎬ贸易和经济政策与政治动态和安全考虑日益交织在一起ꎬ全球价值链的结构转

变需要跨越国际政治经济学和国家安全研究之间的鸿沟ꎮ③ 值得关注的是ꎬ一方面ꎬ

有助于提高效率、降低交易成本的价值链可以作为权力的遏制与博弈手段ꎻ另一方面ꎬ

全球价值链如何通过网络结构的连接作用ꎬ产生新的国家权力形式ꎮ

第四ꎬ全球价值链的概念本应充分体现出国家在塑造国际政治经济中的作用ꎮ 然

而ꎬ迄今为止ꎬ在全球价值链和全球生产网络研究文献中ꎬ一直缺乏有关国家作用的明

确理论ꎮ 虽然ꎬ既有的全球价值链研究倾向于将国家视为企业采取特定行动的背景ꎬ

但在现实中ꎬ国家是塑造全球生产网络的重要力量ꎬ当前的地缘政治竞争和全球经济
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ＩＰＥ 研究往往专注于科恩(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｏｈｅｎ)所提出的“超越单一国家范围的经济和政治之间的联系”ꎬ忽
略了与国家安全的联系ꎮ 而国际安全研究几乎专注于解释与安全相关的结果ꎬ主要围绕军事力量的使用而较少
关注经济力量的战略用途ꎬ即便关注ꎬ也主要集中在经济制裁的主题研究之中ꎬ几乎没有提供关于当安全考虑影
响到市场关系运作之时ꎬ全球经济将如何运作的深入见解ꎮ 参见 Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｏｈｅｎꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
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体系变化ꎬ需要更加突出考虑国家在全球价值链的角色和职能转变ꎮ

第五ꎬ第四次工业革命背景下的技术革新已深度嵌入全球价值链之中ꎮ 一方面ꎬ

它增加了数据要素驱动的价值链分工的新竞争ꎬ改变了各经济体的价值链嵌入ꎻ另一

方面ꎬ物联网、大数据、增材制造等工业技术革新为价值链创造了复杂的数字化渠道ꎬ

为供应链的协同 /剥离提供了可能ꎬ从而为价值链形态的改变提供了工具ꎮ 因此ꎬ在价

值链的转型过程中将会出现新的技术、政治、经济的交叉关系ꎮ 这种交叉将比以往的

政治经济关系更加紧密、复杂ꎬ并充满不确定性ꎬ地缘政治和技术竞争的耦合性将在全

球价值链中内聚ꎬ并创造出新的政治经济竞争空间ꎬ成为国际政治经济学竞争与合作

范式转变的重要驱动力ꎮ

综上ꎬ在新自由主义秩序解体的空位期ꎬ全球价值链已经开始摆脱以往全球化时

代的链式组织和市场效率思维ꎬ以“效率最优”为原则进行的生产活动的空间布局ꎬ已

经转变为国际政治经济竞争的重要突破口和现实工具ꎮ 现实呈现的场景是ꎬ全球价值

链正在经历某些根本性的再调整与再配置ꎬ越来越多的价值链将以超越传统的生产方

式ꎬ以新的逻辑进行不同程度的回缩、简化甚至选择性断裂与重构ꎮ 因此ꎬ对国际政治

经济范式的新思考ꎬ需要密切跟踪新的国际经济体系和全球价值链显现的同频转变ꎬ

而技术、地缘政治、国家安全的多要素互动ꎬ将对价值链中的生产关系和国际政治的辩

证关系进行动态再塑造ꎮ

二　 从全球价值链到战略价值链的转换驱动力

全球价值链的中断问题长期以来一直存在ꎮ① 新冠疫情作为一个历史临界点加

速并强化了在疫情之前就已存在的某些趋势ꎮ 数字技术的兴起、气候危机、地缘政治

紧张局势ꎬ各种变化因素的叠加对未来的全球生产和价值链构成威胁ꎬ迫使各国逐步

将生产活动回拢至主权国家边界内ꎬ或者至少在某一特定的政治性地理范围内ꎮ 效率

已经不再是各国政府或是企业所考虑的首要因素ꎬ供应链安全性问题日显突出ꎮ 各种

要素的综合驱动推动了全球价值链的结构和组织形态发生转型ꎬ一个更加本土化的世

界生产体系正在形成ꎬ推动着新一代的产业政策和价值链的国家战略的制定ꎮ
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① 根据麦肯锡 ２０２０ 年的一份报告ꎬ价值链平均每 ３.７ 年就会发生一次持续至少一个月的中断ꎬ而持续时间
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　 　 (一)从“慢全球化”到后疫情时代的“去全球化”趋势

２００８ 年之后ꎬ金融危机的后溢性影响和国际贸易不平衡的客观存在ꎬ带来了一系

列尖锐的社会和经济问题ꎬ发达国家经济增长动力减弱ꎬ新兴经济体的经济增长带来

了全球经济结构的快速转变ꎮ 全球经济综合性失衡ꎬ使得发达国家开始警惕和顾虑经

济实力下降而带来的政治权力流散问题ꎬ同时以英国脱欧为代表的民粹主义随之回

流ꎬ一个裹挟在保护主义潮流中的“慢全球化”时代由此到来ꎮ① 从 ２０１７ 年开始ꎬ特朗

普执政下的美国对现有国际规则的藐视和破坏ꎬ对国际关系和多边主义秩序产生了长

期影响ꎬ同时国际贸易和跨境商务的相关政策也变得更加模糊与不确定ꎮ 夹杂在全球

价值链与西方保护主义政策之间并具备实力的新兴经济体开始对出口依赖感到不安ꎬ

从而更加专注于挖掘国内需求ꎬ并通过区域内多边合作框架来双重平衡其经济增长来

源ꎮ 无论是发达还是发展中经济体ꎬ其对全球化的信心下降和随之而来对生产活动的

调整布局ꎬ都已显露出保护主义的最初迹象ꎮ② “慢全球化”时代国际贸易、投资、营商

环境的变化ꎬ加之美国单方面发起对华“贸易战”ꎬ使得全球价值链的分散度和复杂度

都有所降低ꎬ跨境生产环节正在减少ꎮ③

新冠疫情的暴发ꎬ导致跨境经济流动迅速放缓ꎬ并加强了政治性“去全球化”趋

势ꎮ 世界各国普遍对出口实施了限制措施以优先确保本国供应ꎬ边境管制和贸易法令

切断了国际运输网络ꎬ直接造成中间投入品和货物的供应中断ꎬ特别是与中国相关的

供应中断ꎬ对国际生产链产生了巨大影响ꎮ④ 首先ꎬ为控制新冠疫情而采取的封锁措

施直接削减了生产ꎬ并引发外国中间品空缺导致的供应链中断ꎻ其次ꎬ全球消费需求普

遍下降ꎬ支出和投资减少或延迟ꎬ迫使企业重新思考全球价值链的组织方式ꎮ 无论是

国家还是企业ꎬ都在深刻思考生产的过度全球化是否造成了新的经济脆弱性ꎬ提高自
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«经济学人»将全球化的这种转变和重塑称为“慢全球化”ꎬ荷兰学者巴卡斯(Ａｄｊｉｅｄｊ Ｂａｋａｓ)首次使用这
一术语描述全球化和全球供应链管理的转变趋势ꎮ ２００８ 年至 ２０１８ 年ꎬ世界贸易占国内生产总值(ＧＤＰ)的比重
从 ６１％下降到 ５８％ꎬ中间产品进口和外国直接投资(ＦＤＩ)同比下降 ２％ꎮ ２０１８ 年流入亚洲的 ＦＤＩ 有 ５０％是来自亚
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从全球跨境流动的商品、服务、对外投资三个主要维度来看ꎬ在全球新冠疫情暴发前夕ꎬ只有服务贸易在
增长ꎬ而商品贸易特别是 ＦＤＩ 流入都在下降ꎬ很多经济体的 ＧＤＰ 以高于贸易和 ＦＤＩ 流入的速度增长ꎬ从而开辟了
一个国家间脱钩的轨道ꎮ 参见 Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ “Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ２０２０ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.
ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｓｔａｔｉｓ＿ｅ / ｗｔｓ２０２０＿ｅ / ｗｔｓ２０＿ｔｏｃ＿ｅ.ｈｔｍꎮ

Ｗｉｔａｄａ Ａｎｕｋｏｏｎｗａｔｔａｋａ ａｎｄ Ｍｉａ Ｍｉｋｉｃꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ: Ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ‘Ｎｅｗ Ｎｏｒｍａｌ’
ｉｎ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓꎬ” ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｕｎｅｓｃａｐ. ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｄ８ｆｉｌｅｓ / ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ － ｐｒｏｄｕｃｔｓ / Ｐｏｌｉｃｙ＿ｂｒｉｅｆ ＿ ｓｕｐｐｌｙ＿
ｃｈａｉｎ.ｐｄｆ.

Ｒｅｂｅｃｃａ Ｆｒｅｅｍａｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂａｌｄｗｉｎꎬ “ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ Ｗａｖｅｓ: Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ａｈｅａｄ ｏｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
‘Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｉｎｆｅｃｔｉｏｎ’ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ Ｃｏｎｃｕｓｓｉｏｎꎬ” ＶｏｘＥＵ.ｏｒｇꎬ Ａｐｒｉｌ １ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｖｏｘｅｕ.ｏｒｇ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｏｖｉｄ－
ｃｏｎｃｕｓｓｉｏｎ－ａｎｄ－ｓｕｐｐｌｙ－ｃｈａｉｎ－ｃｏｎｔａｇｉｏｎ－ｗａｖｅｓ.



主生产能力以增强供应链韧性的讨论俨然成为首要的政治经济问题ꎮ 后疫情时代ꎬ民

粹主义、保护主义和技术民族主义等思潮持续强化ꎬ原已存在的“去全球化”趋势不仅

将推动全球价值链及其治理结构的重组变化ꎬ更会将全球价值链作为全球经济冲击的

传递载体ꎬ在新的政治力量博弈下ꎬ构造新的国际经济依存关系ꎮ

(二)数字技术嵌入与全球价值链转型

技术进步是推动国内和国际分工演进的根本力量ꎬ全球价值链分工的调整与重塑

同样离不开技术进步的推动ꎮ 随着大数据、物联网、云计算等数字技术的不断发展ꎬ数

字化正在推动公司边界、流程、结构、角色和互动的变化ꎬ成为全球价值链转型的关键

驱动力ꎮ① 通常来说ꎬ数字技术将制造活动分解为可以独立提供的服务ꎬ这将有利于

将价值链进一步分割成越来越细的片段ꎮ② 同时ꎬ数字技术也提高了协调分散活动的

能力ꎬ为管理遍布全球的精细化价值链提供了手段ꎬ促进了离岸外包ꎮ 然而数字技术

又自相矛盾地允许数字企业缩短价值链的长度ꎬ并减少生产活动的碎片化ꎮ③ 因此ꎬ

数字化和自动化生产实现的高效联动ꎬ能够实现不同行业的跨境集成和产业区域化ꎬ

为产业回流减少了阻碍ꎬ增强了企业或国家切割价值链的能力ꎮ 必须看到ꎬ端到端的

数字化减少了劳动力成本对整体生产成本的影响ꎮ④ 原来的高成本国家和地区也能

在全球市场上构建或重建比较优势ꎬ进而在一定程度上推动了发达国家的制造业回

迁ꎮ

技术是生产系统重新配置的关键要素ꎬ⑤技术密集型和数据驱动型企业的发展ꎬ

对提升一国制造业在全球价值链中的分工地位具有重要意义ꎮ 数字技术不仅深度赋

能全球价值链、提高了全球价值链的分工效率ꎬ同时也为部分链主国家缩短全球价值

链以及回流价值链中的部分环节提供了可能ꎮ⑥ 虽然有研究认为ꎬ数字技术给价值链
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配置带来的变化是双向的ꎬ数字技术本身和回迁战略之间的联系也尚未确定ꎬ①但是ꎬ

在美国和欧洲ꎬ制造业回迁已成为一个日益显著的趋势ꎮ 此外ꎬ发达国家整体较高的

技术创新能力和竞争力也是企业生产制造选址决策的考虑因素ꎬ这有可能刺激制造业

的进一步回流ꎮ 总之ꎬ数字化为全球价值链重组提供了新型工具ꎬ而技术本身对价值

链形态塑造可以是多路径的ꎬ其本身并不会创造新的价值链安排ꎬ而是被整合到国家

宏观政治战略和经济政策之中ꎬ进而成为推动全球价值链向特定方向转化的驱动性因

素ꎮ

(三)能源转型与可持续价值链创建

气候变化与政府限制碳排放的措施ꎬ已经对全球价值链产生压力ꎮ 更频繁和更强

烈的极端天气的变化正在改变传统的比较优势ꎬ增加了供应链的不确定性ꎮ② 相关预

测显示ꎬ全球清洁能源市场将成倍增长ꎬ预计到 ２０３０ 年至少达到 ２３ 万亿美元ꎮ③ 对

清洁能源进口的依赖成为价值链的另一个脆弱性来源ꎬ促使世界各国寻求更具韧性、

更安全和更强大的能源价值链ꎮ 随着清洁能源推动能源结构变化以及贸易“绿色壁

垒”潜在压力增加ꎬ全球价值链正在加速转型ꎮ

以发达国家为代表的各国政府已经做出碳减排的承诺ꎬ推行绿色议程已经反映在

价值链的转型中ꎮ 美国政府将通过 ４０ 多项政策战略建立一个强大的能源供应链ꎬ推

动清洁能源转型ꎮ④ 欧盟的绿色协议呼吁转向循环经济以降低进口依赖性和供应链

风险ꎮ 这将导致欧盟煤炭进口下降 ７５％ꎬ并对化石燃料出口国和融入碳密集型全球

价值链的欠发达经济体产生重要影响ꎮ⑤ 同时ꎬ欧盟的循环经济行动计划(ＣＥＡＰ)强

调了对关键价值链法律框架的需求ꎬ将社会指标与全球供应链的组合相联系ꎬ并利用
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生态设计、能源标签、绿色公共采购(ＧＰＰ)等手段作为重构价值链的横向工具ꎮ① 除

此之外ꎬ欧盟碳边境调节机制(ＣＢＡＭ)②的影响也将体现在全球价值链的转型中ꎬ并

可能重新定义许多行业中国家间的竞争平衡ꎮ 因此ꎬ在全球绿色转型的大趋势下ꎬ跨

国公司需衡量目前供应链和产品线中的碳税风险ꎬ将气候挑战转化为竞争优势ꎬ并同

时扩大其可持续供应链规模ꎮ

根据联合国贸易和发展会议的最新估计ꎬ全球可持续发展专用基金的规模大约为

１.２－１.３ 万亿美元ꎬ而联合国可持续发展目标(ＳＤＧｓ)也将改变外国直接投资的未来模

式ꎬ包括资金来源、部门分布和地理位置ꎮ③ 在碳中和目标的驱动下ꎬ世界各国政府和

企业都在寻求可持续的发展解决方案ꎬ绿色供应链管理(ＧＳＣＭ)等一揽子政策组合推

动了全球价值链的绿色转型ꎮ 联合国可持续发展目标需要全球价值链的所有过程具

备可持续性ꎬ这使得各国的政策必须优先考虑可再生能源以及与脱碳相关的一系列措

施ꎮ 因此ꎬ清洁能源相关技术发展成为关键要素ꎬ其产业突破可以从根本上改变全球

价值链ꎬ并使得传统能源出口国家面临更大压力ꎬ而清洁能源技术先进国家则将进一

步在全球价值链中引领和塑造气候中和的战略愿景ꎮ

(四)地缘政治紧张增加价值链的脆弱性

地缘政治风险为国际贸易投资环境增添不确定性ꎬ行为体之间的不信任降低了全

球价值链的整合度ꎬ也带来了重组的契机ꎮ 海特斯􀅰阿希尔(Ｈｉｔｅｓ Ａｈｉｒ)等人建立的

贸易政策不确定性指数ꎬ在 ２０１９ 年美国提高关税后飙升至之前最高点的十倍ꎬ美中贸

易紧张局势一度使全球的贸易不确定性增加 ２０％ꎮ④ 有调查显示ꎬ美中贸易全国委员

会 ８６％的成员称中美双边贸易关系紧张损害了他们在中国的业务ꎬ⑤而在 ２０２１ 年的

中国商业环境调查中ꎬ美中经济关系存在的不确定性成为 ２７％的技术和研发密集型
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该税种将于 ２０２６ 年 １ 月全面实施ꎬ对钢铁、水泥、铝、化学品等高碳投入的生产成本将产生重大影响ꎮ
这些高碳投入的欧盟进口商和非欧盟生产商将被要求为每公吨二氧化碳排放支付约 ７５ 欧元ꎮ 这可能使碳密集
度较高的生产商(如中国、俄罗斯和印度)生产的材料的成本增加 １５％－３０％ꎮ 美国、加拿大和其他国家也正在探
讨对进口商品中的碳含量征税的机制ꎮ
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企业和 ３３％的服务业企业减少投资的主要原因ꎮ① 中美之间的紧张局势使得全球价

值链参与率停滞不前ꎬ急剧下降的信任度在地区和全球范围内蔓延ꎬ参与全球价值链

的政治成本上升进一步稀释了原先各方的相对收益ꎬ世界各国对全球价值链的可信任

度显著降低ꎬ并开始寻求降低价值链中的相互依赖ꎬ推动价值链重组ꎮ

在全球投资环境持续恶化的大背景下ꎬ贸易的不平衡和技术竞争的加剧促使各国

的关注重心从绝对收益转向相对收益ꎬ市场准入壁垒、补贴和产业政策再次受到关注ꎬ

对国家安全风险的担忧也在上升ꎮ 正如俄乌冲突中出现的出口管制、关税壁垒、制裁、

网络攻击等强制性、国家报复性经济手段已屡见不鲜ꎬ各国在价值链中的弱点正越来

越多地显现ꎬ并被战略竞争对手所利用ꎮ 相较于以往关注地缘政治风险给全球价值链

带来的风险ꎬ当下各个国家更多地关注由全球价值链带来的地缘政治风险ꎬ②转而促

成政治上对全球价值链的抵抗、限制或破坏ꎬ相关的风险正沿着全球价值链的节点向

上游或下游溢出ꎬ全球价值链的竞争性更加凸显ꎮ

但是ꎬ全球价值链面对地缘政治风险所表现出的韧性是有限的ꎬ特别是基于意外

的、动态的、战略的政治考虑会推动全球价值链中占有优势地位的国家采取胁迫性的

经济战略ꎮ③ 因此ꎬ具有高投入特性的知识密集型行业已经成为典型的地缘政治目

标ꎬ而这些行业领先者都在价值链中处于优势地位ꎬ甚至位处充当链主角色的国家之

中ꎬ二者的组合使得全球价值链脆弱性增加ꎬ价值链自身需要更大的动力去抵消放弃

相互依赖的成本ꎮ 新的技术、理念、地缘政治要素综合作用ꎬ共同推动着全球价值链实

现新的转换ꎮ

三　 从全球价值链到战略价值链的转换和推进

既有研究对全球价值链转型的讨论往往是基于企业层面的ꎮ 但必须注意到这种

自下而上的转型ꎬ在国际政治博弈中是非定向和相对弱势的ꎮ 一种更为强势的由国家

驱动的价值链转型政策正在通过以政治力量扰动价值链的自发行为ꎬ推动全球价值链

的解构和战略价值链的重构ꎮ “战略价值链”这一概念最初是由欧盟提出ꎬ伴随着国
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①

②

③

ＡｍＣｈａｍ Ｃｈｉｎａꎬ “ ２０２１ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｓｕｒｖｅｙꎬ” ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ａｍｃｈａｍｃｈｉｎａ. ｏｒｇ / ｃｌｉｍａｔｅ － ｓｕｒｖｅｙ /
２０２１－ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｃｌｉｍａｔｅ－ｓｕｒｖｅｙ / .

参见 Ｅｔｅｌ Ｓｏｌｉｎｇｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｒｉｓｉｎｇ Ｒｉｓｋｓ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓꎬ” Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ
２０２１: Ｂｅｙｏｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｂｏｏｋｓｐ＿ｅ / ０８＿ｇｖｃ＿ｃｈ５＿ｄｅｖ＿ｒｅｐｏｒｔ＿２０２１＿ｅ.ｐｄｆ.

关于全球价值链与国际权力的研究可参见余南平:«全球价值链对国际权力的形塑及影响»ꎬ载«中国社
会科学»ꎬ２０２２ 年第 １２ 期ꎬ第 １２０－１３７ 页ꎮ



际政治经济格局的一系列变动ꎬ价值链的地缘政治维度也在扩大ꎬ与此相关的供应链

安全性和韧性ꎬ特别是与技术竞争力密切相关的关键产业价值链ꎬ被赋予全新的战略

性意义ꎮ 故而ꎬ基于战略价值链的核心要义ꎬ①本文将“战略价值链”的内涵拓展为与

国家产业竞争力、战略自主性和国家安全性最为相关和紧密联系的关键领域价值链ꎮ

其主要特征是以产业政策为重要支撑ꎬ以地理范围和技术成熟度为关键要素ꎬ组织结

构和治理逻辑与国际政治形势变化高度关联ꎮ 战略价值链重点关注全球价值链中的

生产和分配网络的空间结构变化(属地性)ꎬ并突出国家政治在生产网络中的角色和

权重ꎬ进而生成国家参与和形塑国际政治经济的新竞争逻辑ꎮ

(一)欧盟“战略价值链”确保战略自主

欧盟作为全球工业的领导者之一ꎬ敏锐地感知到近年来全球地缘政治和经济发展

的趋势变化及其带来的挑战ꎬ特别是中国在全球价值链的位置逐年攀升带来的全球经

济权力转移ꎮ 此外ꎬ面对欧洲数字驱动型企业在全球范围内的竞争劣势ꎬ欧盟对数字

化和低碳化转型的关注同样贯穿于整个欧盟工业发展战略之中ꎬ并强调了价值链对于

放大与扩散技术创新的重要意义ꎬ“战略价值链”由此应运而生ꎮ

从战略价值链认知的形成过程来看ꎬ２０１７ 年ꎬ“欧洲共同利益重要项目(ＩＰＣＥＩ)战

略论坛”向欧盟委员会提出了建立欧洲关键价值链的愿景ꎬ“战略价值链”这一概念初

见雏形ꎬ电池、高性能计算和微电子被确定为三个关键战略价值链ꎮ ２０１９ 年 ２ 月ꎬ欧

盟又相继确立了另外六大战略性产业价值链ꎬ分别是互联、清洁和自动驾驶汽车ꎬ智慧

健康ꎬ低碳行业ꎬ氢气技术和系统ꎬ工业物联网以及网络安全产业ꎮ 在 ２０１９ 年 ８ 月发

布的«欧盟 ２０３０ 工业展望报告»中ꎬ欧盟直接指出ꎬ强化战略价值链是欧盟产业竞争

力和战略自主的关键所在ꎮ② ２０１９ 年 １１ 月ꎬ欧盟发布了«加强面向未来的欧盟产业的

战略价值链»ꎮ 该报告定义的战略价值链包含技术创新性、经济和市场潜力、社会和

政治重要性三个关键要素ꎮ 根据三个要素的组合ꎬ欧盟将 ３１ 条价值链确定为战略价

值链ꎬ并根据其对欧洲产业竞争力、气候雄心、战略自主性和安全性的潜在影响ꎬ以及

成员国和产业界在每个领域开展联合协调行动的意愿ꎬ确定了这些领域的优先次
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序ꎮ①

从战略价值链塑造工具的选择来看ꎬ地缘产业政策的回归是欧盟的战略取向ꎮ 欧

洲共同利益重要项目动员了欧洲境内的龙头企业和初创公司ꎬ并通过欧盟资金投入、

汇集公共和私有投资ꎬ以最佳的财政政策来解决欧洲供应链的所有瓶颈ꎬ通过投资创

新工业能力、缩小供应缺口和促进创新来支持欧洲的全球工业领导地位ꎮ 欧洲共同利

益重要项目已经成为欧洲工业生态系统和战略价值链重建的重要载体ꎬ具体体现在三

个领域ꎮ

(１)微电子ꎮ ＩＰＣＥＩ 微电子项目是迈向更具韧性的欧盟芯片供应链的重要一步ꎬ

由德、法、意、英四国于 ２０１８ 年联合立项ꎬ旨在摆脱欧盟微电子行业严重的外部依赖ꎬ

提升欧盟制造节能芯片和功率半导体的能力ꎮ 在此基础上ꎬ２０２３ 年 ６ 月ꎬ欧盟委员会

批准了微电子和通信技术领域的 ＩＰＣＥＩ 项目(ＩＰＣＥＩ ＭＥ / ＣＴ)ꎬ并将提供高达 ８１ 亿欧

元的公共资金ꎬ预计额外撬动私人投资 １３７ 亿欧元ꎬ且将与 ２０２３ 年出台的欧盟«芯片

法案»齐头并进ꎬ以支持微电子和通信技术在整个价值链上的研究、创新和首次工业

部署ꎮ②

(２)电池产业ꎮ 其目标是打造一个完整的、脱碳的和数字化的电池价值链ꎬ并将

在欧洲实现清洁出行和能源存储方面发挥战略性作用ꎮ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ欧洲电池联盟

应运而生并制定了战略行动计划ꎮ 第一期项目涉及法、德、意等七个成员国的 １７ 个参

与方ꎬ投入高达 ３２ 亿欧元ꎮ 第二期项目由德国主动提出ꎬ项目平行进行且更为开放ꎬ

目前有 １２ 个成员国、约 ５０ 家企业和 １５０ 个外部合作伙伴响应ꎬ总投入近 ３０ 亿欧元ꎬ

产业乘数效应估计为 ９０ 亿欧元ꎮ③

(３)氢能ꎮ ２０２０ 年 １２ 月ꎬ２２ 个欧盟国家和挪威签署了一项宣言ꎬ为建立更清洁

的氢能源价值链铺平道路ꎬ涉及的项目涵盖整个氢能源价值链ꎬ包括可再生和低碳氢

能生产ꎬ氢能源储存、传输和分配ꎬ以及氢在工业领域的应用ꎮ 该计划通过开发全新的

技术和基础设施ꎬ以支持欧洲未来的关键战略价值链以及欧洲绿色协议的实现ꎮ 欧盟
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成员国为此将提供高达 ５２ 亿欧元的公共资金ꎬ预计将带动额外的 ７０ 亿欧元私人投

资ꎮ①

上述代表性项目表明ꎬ欧盟的产业政策工具箱正在为欧盟战略价值链的构建发挥

重要作用ꎮ 由此可见ꎬ对具有关键价值的创新型项目进行投资的决定并非完全由市场

驱动ꎮ ＩＰＣＥＩ 项目都具有重大创新性质ꎬ涉及高技术风险和财务问题ꎬ需要相关生态

系统或价值链中的多种行为体进行合作ꎮ 因而战略价值链与传统价值链的不同之处

在于ꎬ战略价值链所带来的技术性能ꎬ是基于战略关键技术的研发和颠覆性创新ꎬ进而

带来压倒性竞争优势和自主可控的安全性ꎮ 而欧盟目前正以一个强有力的产业治理

框架来指导战略价值链的构建ꎬ并借助欧盟产业联盟促成价值链上所有的利益相关者

进行联合行动ꎬ进而使得市场和政策的边界在新的战略目标下重新被定义ꎮ

从战略价值链的保护措施来看ꎬ在确保欧盟经济社会的绿色和数字双重转型所需

的资源供应方面ꎬ供应链战略占据了重要位置ꎬ②供应链的韧性是欧盟实现开放战略

自主权的主要前提之一ꎮ ２０２０ 年 ３ 月欧盟发布的«工业战略»已经关注原材料供应链

面临的挑战ꎬ呼吁建立专门的工业联盟和完整的工业生态系统ꎬ并在供应链有可能中

断的部门制定危机防范战略ꎮ③ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ欧盟委员会更新的«新工业战略报告»

再次强调提高供应链韧性的必要性ꎬ审查了 ５２００ 种进口产品ꎬ并确定了 １３７ 种欧盟高

度依赖的敏感生态系统中的产品ꎬ其中约有一半从中国进口(５２％)ꎬ另有 １１％的产品

是从越南进口ꎬ从巴西进口的占 ５％ꎮ 该报告还通报了对战略领域供应链的六项审

查ꎬ这些领域的突出特点是普遍使用 ＡＰＩ、电池、氢气、原材料和半导体技术ꎬ而这些技

术几乎构成了当下所有工业价值链的基础ꎮ④

(二)美国对供应链“武器化”的战略性重塑

中美之间的各种紧张摩擦和加快脱钩的迹象表明ꎬ美国正在越来越多地从战略竞

争的角度看待与中国的关系ꎮ 在供应链成为确保经济体的区域贸易集团安全和韧性

的重要政策工具后ꎬ⑤美国正在构建新的国家战略以应对由供应链相互依赖可能产生

２９ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ４ 期　

①

②

③

④
⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ＩＰＣＥＩｓ ｏｎ Ｈｙｄｒｏｇｅｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｓｉｎｇｌｅ－ｍａｒｋｅｔ－ｅｃｏｎｏｍｙ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｉｎｄｕｓｔｒｙ / ｓｔｒａｔｅ￣
ｇｙ / ｈｙｄｒｏｇｅｎ / ｉｐｃｅｉｓ－ｈｙｄｒｏｇｅｎ＿ｅｎ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ“Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｅｃａｄｅ ａｎｄ Ａｕｔｏｎｏｍｙꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２１ꎬ ｐ.５９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.
ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＳＴＵＤ / ２０２１ / ６９５４６５ / ＩＰＯＬ＿ＳＴＵ(２０２１)６９５４６５＿ＥＮ.ｐｄｆ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｓｉｎｇｌｅ－ｍａｒｋｅｔ－ｅｃｏｎｏｍｙ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｉｎｄｕｓｔｒｙ /
ｓｔｒａｔｅｇｙ＿ｅｎ.

Ｉｂｉｄ.
Ｈｙｏ－ｙｏｕｎｇ Ｌｅｅꎬ “Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｉｎ ＵＳ ａｎｄ ＥＵ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ: Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｉｓｓｕｅｓꎬ” Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.２２３－２３６.



的威胁ꎮ 同时ꎬ美国还试图通过印太经济框架(ＩＰＥＦ)来完成关键工业生产的新的地

理布局ꎬ并以“重塑供应链”方式试图重构全球供应链ꎮ 美国国会在 ２０２１ 年«国防授

权法案»(ＮＤＡＡ)中加入重新储存半导体和战略性矿物条款ꎬ①而 ２０２３ 年新版«国防

授权法案»中又增加了从特定中国公司和其他相关国家采购和使用半导体产品和服

务的重要禁令ꎮ② 更为典型的例子是ꎬ拜登总统的第 １４０１７ 号行政命令及其授权的百

日供应链审查计划ꎬ致力于将经济和技术敏感部门的生产能力“带回”美国ꎬ提升对

“国家安全、经济安全和技术领导地位至关重要”的半导体、关键性矿物质、大容量电

池和药品关键供应链的安全性和韧性ꎮ③

美国商务部的数据显示ꎬ２０２１ 年半导体短缺使美国经济增长减少了约 ２４００ 亿美

元ꎮ④ 提高半导体供应链的可靠性、加强芯片制造能力并努力减少中国在半导体供应

链中的作用ꎬ已经成为美国的重要战略目标ꎮ 自 ２０２０ 年起ꎬ美国就开始搭建一个全面

的系统性的支持半导体发展的法案ꎬ２０２２ 年拜登总统正式签署的«芯片法案»为美国

的半导体研发和制造拨款 ５００ 亿美元ꎮ⑤ 然而ꎬ这些资金投入却具有强大的“护栏”ꎬ

即受资助者不得在中国建造某些基础设施ꎬ美国以此来控制半导体供应链的地理分

布ꎬ拦截战略性部门的供应链向中国延伸ꎮ

美国对半导体行业投入以创新和制造能力为导向的规模空前的资金ꎬ⑥借以实现

半导体产业自给自足ꎬ并持续利用出口管制和限制措施ꎬ逐步将半导体供应链武器化ꎬ

而中国企业则是这些限制性措施中的核心目标ꎮ ２０２０ 年美国工业和安全局(ＢＩＳ)的
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ｎａ / .

拜登政府出台的一系列法案对新兴技术、关键供应链和美国制造业进行了创历史纪录的投资ꎮ 这包括
自 ２０２１ 年以来对半导体制造的近 ８００ 亿美元投资计划ꎬ以及自 ２０２１ 年以来宣布的对电动汽车、电池和关键矿物
的投资超过 １０００ 亿美元ꎮ 参见 Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “ＦＡＣＴ ＳＨＥＥＴ: Ｂｉｄｅｎ－Ｈａｒｒｉｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｄｅｌｉｖｅｒｓ ｏｎ Ｍａｄｅ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓꎬ” Ｍａｒｃｈ ４ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２２ / ０３ /
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限制性实体名单上增加了 １０８ 个中国实体ꎬ几乎涵盖行业内所有标志性的中国企

业ꎮ① ２０２１ 年 ４ 月ꎬ六个中国超级计算中心被列入 ＢＩＳ 限制实体名单ꎬ加快了美国技

术与中国的超级计算生态系统脱钩ꎮ② 美国外商投资委员会(ＣＦＩＵＳ)在 ２０１７ 年 ９ 月

阻止了中国投资商对美国芯片制造商莱迪斯(Ｌａｔｔｉｃｅ)的收购之后ꎬ在 ２０１８ 年又再度

阻止了中资对美国半导体测试设备制造商爱克斯赛拉(Ｘｃｅｒｒａ) ５.８ 亿美元的收购案ꎬ

以及新加坡博通公司(Ｂｒｏａｄｃｏｍ)对高通(Ｑｕａｌｃｏｍｍ) １１７０ 亿美元的收购案ꎮ 这足以

证明美国外商投资委员会的投资审查范围在显著扩大ꎬ美国对中国直接投资的准入限

制明显加强ꎮ③

在半导体的本土化布局上ꎬ２０２１ 年 ４ 月ꎬ美国召开了“半导体供应链韧性 ＣＥＯ 峰

会”ꎬ拜登在会上强调本土拥有半导体制造能力的必要性ꎮ④ 从 １９９０ 年到 ２０２１ 年ꎬ美

国在全球半导体制造中的份额从 ３７％下降到 １２％ꎬ生产成本高是比例下降的重要原

因ꎮ 根据美国半导体工业协会(ＳＩＡ)的数据ꎬ在美国建造和运营一个半导体制造厂的

成本比在台湾地区、韩国或新加坡至少高出 ３０％ꎮ⑤ 尽管成本较高且缺乏大规模的本

地制造生态系统ꎬ但半导体制造还是呈现出向美国回归的趋势ꎮ 即便台积电创始人张

忠谋承认美国制造基地和高技能劳动力匮乏ꎬ⑥该公司也依然决定将大量工程师从台

湾研发中心迁移到美国亚利桑那州的巨型工厂ꎮ 除此之外ꎬ英特尔也宣布在美国新设

工厂ꎮ 在美国对中国战略博弈的大背景下ꎬ半导体芯片制造和生产基地正在被重新布

局ꎮ

除了本土化布局外ꎬ美国还努力建立以半导体为重点的战略性技术联盟ꎬ特别是

强化美国在亚洲的战略伙伴关系ꎮ ２０２１ 年 ４ 月ꎬ美国和日本共同投资 ４５ 亿美元用于
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④
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⑥
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ｔｉｏｎｓ / ｆｉｌｅ.

Ｉｂｉｄ.
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Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ “ ＣＨＩＰＳ ｆｏｒ Ａｍｅｒｉｃａ Ａｃｔꎬ” ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ. ｏｒｇ /
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虽然ꎬ台积电创始人张忠谋承认美国半导体制造基地和高技能劳动力的匮乏ꎬ但并未阻止台积电采取新
动作ꎮ 参见 Ｆｒａｎｋ Ｃｈｅｎꎬ “ＴＳＭＣ Ｆｏｕｎｄｅｒ Ｄｏｕｂｔｓ ＵＳ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｐ－ｍａｋｉｎｇꎬ” Ａｓｉａ Ｔｉｍｅｓꎬ Ａｐｒｉｌ ２４ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔ￣
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６Ｇ 通信技术开发ꎬ这也部分解释了日本与台积电的合作开始加强的原因ꎮ① 此外ꎬ印

度作为美国在印太四方安全对话中的战略伙伴ꎬ其科技制造地位也正在发生改变ꎬ台

积电和韩国三星最终都考虑在印度建立半导体制造基地ꎮ② 在美国技术联盟战略推

动下ꎬ本土化与外围联盟的协同正在为美国的战略性行业提供一个闭环的生态系统ꎮ

美国在确保本国军队的微芯片供应安全的同时ꎬ也开启了全球半导体产业供应链“去

中国化”的多元化进程ꎮ 正如百日审查报告所披露的那样ꎬ美国政府全方位审查了以

半导体和高容量电池行业为代表的关键行业供应链漏洞ꎬ强调了加强国内制造能力的

必要性ꎮ

总而言之ꎬ欧美推动战略价值链的垂直整合ꎬ包括关键供应链“武器化”在内的产

业政策正在全面回归ꎬ其政策的范围、规模和速度显示ꎬ双方正在构造一个聚焦于关键

性新兴技术的竞争性产业体系ꎮ 技术和产业的相互依赖逐渐转为竞争与冲突ꎬ而围绕

战略价值链的地缘政治也出现了“技术和产业双联盟”为主要特征的新动向ꎮ 目前ꎬ

各种政策、战略、规划设计显示ꎬ地缘政治力量正努力对抗并试图压制以往占据主导地

位的自由主义市场力量ꎬ并且这种压制正从由传统国家安全角度定义的相对被动的、

单薄的自我保护ꎬ③逐渐演化为大国权力博弈的竞争性武器ꎬ并将对国际经贸和国际

政治体系进行长期的、结构性塑造ꎬ进而出现国际政治经济竞争的范式转变ꎮ

四　 技术与地缘政治叠加下国际政治经济竞争范式的转变

全球价值链是全球生产和贸易的主要经济结构载体ꎬ几乎所有国家都处于全球价

值链的权力动态博弈之中ꎮ 这种动态博弈不仅影响到全球价值链自身的组织和治理ꎬ

５９　 国际政治经济竞争范式的转变:从全球价值链到战略价值链

①

②

③
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Ａｌｅｘ Ｃａｐｒｉꎬ “Ｔｅｃｈｎｏ－Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｖｉａ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ: Ｃａｎ Ｃｈｉｐ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ａｍｅｒｉｃａꎬ” Ｈｉｎｒｉｃｈ
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各国出于对国家安全的考量而进行的价值链调整始终存在ꎬ然而如上文所述ꎬ无论是全球化的变化ꎬ还
是技术背景、地缘政治竞争背景的改变ꎬ都使得在当下的全球价值链转变中ꎬ国家的主体角色更为强势ꎬ对市场自
由力量的压制也更趋于上风ꎮ 可以对比的例子是ꎬ美国为应对 ２０ 世纪 ７０ 年代的石油危机ꎬ积极推行对国内外石
油市场的干预政策ꎬ提出“能源独立”的政策主张ꎮ 即便如此ꎬ也未能动员本国的能源巨头采取行动ꎬ最终以 ＩＥＡ
为平台开展了削减原油消费量等多边合作ꎮ ８０ 年代ꎬ里根、老布什开始遵循“供给学派”思想ꎬ着力恢复市场机制
作用ꎬ此后美国能源政策大致呈现市场机制与政府作用兼顾的走向ꎮ 参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅꎬ Ａｆｔｅｒ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ: Ｃｏ￣
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同时还涉及更为广泛的政治经济竞争范式的相互纠缠ꎮ 目前ꎬ技术变革下“万物摩尔

定律”的理念正在颠覆生产流程ꎬ改变着供应链形态和全球生产网络组织形态ꎻ在气

候变化背景下ꎬ“去碳化”的步伐改变着经济、能源、技术的相互依赖与合作关系ꎻ地缘

政治紧张局势和对外强制性经济政策放大了全球价值链中的不确定性和不信任感ꎬ进

而反射到全球政治经济中ꎬ引发竞争范式的变化ꎮ

(一) 尖端技术价值链成为地缘政治博弈重点

从某个层面来说ꎬ“地缘政治”本身就可以被定义为对获取战略位置和自然资源

的巨大权力竞争ꎮ① 在新技术革命背景下ꎬ技术对经济、军事和其他形式的实力和权

力的转换作用是变革性的ꎬ技术的传播和共享能够赋予政治实体超强的竞争力并产生

一种关乎安全的负外部性ꎮ 特别是在俄乌冲突之后ꎬ东西方安全结构的变化ꎬ地缘政

治体之间的不信任感空前加强ꎬ全球化被证明是脆弱性、竞争和控制的新来源ꎮ② 而

要克服这种外部性对安全的影响ꎬ就必须确定“阻塞点”“关键节点”ꎬ或具有广泛适用

性的尖端技术ꎬ并阻止其在政治对手的工业和军事综合体中扩散ꎬ进而通过垄断领先

技术来制造一种“利己的依赖性”ꎮ 目前ꎬ由于军事供应链中越来越多地使用商业组

件ꎬ使得军民两用相关技术供应链更难被分离和控制ꎬ因此ꎬ经济和技术强国可以将军

民相互依赖技术关系“武器化”ꎬ并利用技术领导力重塑利益最大化的地缘政治秩序ꎮ

围绕技术控制的国际政治经济竞争已经把目光投向全球价值链的脱钩和回流ꎬ特

别是在高附加值技术领域ꎬ已经被用作加强自力更生、防止前沿技术扩散、保护知识产

权和国家安全的重要工具ꎮ 由于信息与通信技术( ＩＣＴ)、人工智能、量子计算、半导

体、航空航天等技术密集型产业被认定为国家战略性的前沿技术ꎬ因而其供应链也就

成为地缘政治竞争的重点目标领域ꎮ 欧盟和美国公布的对各自供应链的审查ꎬ都将半

导体、药品、电池和关键性原材料确定为供应链脆弱的战略物资ꎬ因为它们高度集中地

依赖少数供应商ꎮ③ 新技术进步重新界定了国家安全的技术边界ꎬ传统上国家安全专

注于核能力、船舶制造、航空航天技术等领域ꎬ但如今ꎬ先进计算、人工智能、生物技术

等领域更能发挥决定性作用ꎮ 这将半导体行业的战略重要性推向了历史高点ꎬ因为半

导体产业作为“技术基石”不仅会深度影响国家安全ꎬ更可能成为军事力量和地缘政
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关于欧盟和美国在其供应链审查中确定的战略领域和依赖性ꎬ参见 Ｚｈａｎｇ Ｇａｎｙｉꎬ “ＥＵ－ＵＳ: Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉ￣
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治竞争力的重要支柱ꎮ 至此ꎬ嵌入了技术和地缘政治竞争的全球价值链出现两个值得

关注的概念:一是军民双重用途前沿技术领域的“战略价值链”ꎻ二是全球价值链中内

含的“战略部分”ꎬ即控制领先技术节点或枢纽对控制全球价值链具有全局性战略意

义ꎮ 因此ꎬ全球价值链不仅会成为地缘政治风险的牺牲品ꎬ而且会助长和放大地缘政

治风险ꎮ

(二) 价值链的相互依存性转化为地缘政治手段

全球价值链扩张本身并没有阻止各国将其作为实现外交政策目标的经济武器ꎮ

相反ꎬ全球价值链还增加了一些国家战略性使用经济手段的能力ꎬ同时增加了其他国

家的脆弱性ꎮ 这不仅体现为一些国家对其他国家从原料、中间品到制成品的高度进出

口贸易依赖ꎬ而且体现在关键知识技术控制ꎬ包括数据的使用和挖掘上ꎮ 至此ꎬ全球价

值链ꎬ更为准确地来说是战略价值链ꎬ可以将经济依赖性作为政治武器ꎬ推动全球政治

经济竞争范式的转变ꎮ 事实上ꎬ中美贸易战已经对全球价值链的结构产生重大影响ꎬ

加之新技术革命的嵌入ꎬ导致全球价值链目前正在经历 ４０ 年来最大规模的重组ꎮ①

因此ꎬ地缘政治的不确定性正在推动各国打破价值链中原本存在的相互依赖ꎬ同时ꎬ地

缘政治利益也通过出口管制、抵制、制裁、网络攻击等强制性经济手段ꎬ改变全球价值

链形态和组织架构来重新表达国家的战略意义ꎮ

２０２１ 年ꎬ美国联邦政府和私人企业推动国内必需品供应结构的调整ꎬ带动产业回

流和外国直接投资创历史新高ꎮ 在拜登政府对 ５００ 万个就业岗位的承诺推动下ꎬ美国

制造业工作岗位数量不断上升ꎮ② 此外ꎬ拜登还通过实施“美国制造”的税收抵免及配

套措施直接推动产业回流ꎮ 在外国投资审查方面ꎬ美国外商投资委员会的覆盖范围正

在显著扩大ꎬ所有生产“关键技术”ꎬ或执行重要基础设施任务ꎬ即使没有外国收购投

标也都需要该委员会的批准ꎮ 同样ꎬ欧盟也在扩大类似的控制范围ꎮ ２０１９ 年 ３ 月ꎬ欧

盟通过的关于外国直接投资审查的条例提出ꎬ监管机构应“考虑所有相关因素ꎬ包括

对关键基础设施、技术(包括关键使能技术)和投入的影响ꎬ这些对安全或维护公共秩

序至关重要”ꎮ③ 根据国际金融研究所最近的一份报告ꎬ自 ２０２２ 年 ２ 月下旬以来ꎬ中
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国经历了前所未有的外国投资资本外流ꎬ外国投资者正在重新审视和调整针对中国的

战略ꎮ① 虽然ꎬ供应链的“本土化”和“多样化”都是传统应对地缘政治风险的有效手

段ꎬ然而后者更有可能发生在供应链不那么复杂、产品附加值较低的行业ꎮ 例如ꎬ服装

制造业等行业在疫情暴发前就已经迁出中国ꎻ而目前欧盟和美国推动回流、寻求本土

化的重点却是半导体、电动汽车等供应链更为复杂的产业ꎮ 这从欧美的战略视角来

看ꎬ不仅可以重组对国家和经济安全至关重要的供应链ꎬ同时可以将占据技术优势的

供应链对外辐射产生的反向依赖作为地缘政治竞争手段ꎮ
(三)清洁能源技术创造能源价值链新依赖结构

向低碳能源系统的过渡既是一个创造性的也是破坏性的过程ꎬ它极大地改变了不

同地区在经济、政治甚至文化上相互联系的方式ꎮ② 能源转型调整和重塑了全球价值

链ꎬ技术变革正在走向能源转型的中心位置ꎮ 例如ꎬ过去十年的“页岩技术革命”导致

美国的天然气和电力价格下降ꎬ使其能源成本低于其他工业化国家ꎬ不仅推动了工业

部门的全球价值链的重大重组ꎬ同时也使得美国全球战略重心发生漂移ꎮ 事实证明ꎬ
美国的能源资源价格越便宜ꎬ且出口量占据一定的份额ꎬ那么越会加快推动全球价值

链的结构调整并引发地缘政治变化ꎮ③ 资源不对称依赖和技术发展不平衡带来新的

威胁ꎬ也会转化为一种新能源地缘政治风险ꎬ一个安全、有韧性的供应链被视作在能源

转型中振兴经济和国内制造业的关键ꎮ④ 国际能源署预测ꎬ到 ２０４０ 年全球清洁技术

的矿物需求将增长 ４ 倍ꎬ２０５０ 年增长 ６ 倍ꎬ⑤而欧盟的需求预计将增长 １０ 倍ꎮ⑥ 而美

国和欧盟认为ꎬ在某些关键矿产方面过度依赖中国ꎬ例如在稀土方面ꎬ中国的稀土占欧
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如果注意到美国成为能源出口国后其与中东国家的关系变化ꎬ包括美国战略重心的调整ꎬ就不难理解能
源革命带来的国际政治变化ꎮ
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盟进口量的 ９８％ꎬ占美国的 ８０％ꎬ①这被欧美视为绿色转型中的重大的地缘政治风险ꎮ

虽然ꎬ这种风险可以通过供应链纵向控制、特定技术和基础设施投资、其他绿色能源的

创新来进行部分的抵消ꎮ② 但是ꎬ围绕能源转型产生的新资源地缘政治竞争和博弈却

是无法回避的战略问题ꎮ

目前ꎬ世界主要国家都各自采取了富有雄心的全面战略ꎬ以确保与关键绿色能源

和技术相关的供应链安全ꎮ 欧盟于 ２０２３ 年快速推进«关键原材料法案»和«净零工业

法案»两份战略文件ꎬ试图建立以欧盟为中心的全球关键原材料俱乐部(ＣＲＭ Ｃｌｕｂ)ꎬ

在争取实现高度自给自足的基础上ꎬ积极寻求供应来源的多元化ꎮ 同样ꎬ美国不仅深

入评估能源供应链特定技术和相关问题ꎬ③其«基础设施建设法案»和«通胀削减法

案»也计划投入大量资金用于国内电池供应链的建设ꎬ针对气候及能源安全领域进行

投资补贴和税收减免ꎮ 就目前西方国家对清洁技术的投资计划来看ꎬ仅欧盟和美国的

资金规模就接近 １ 万亿欧元ꎮ 此外ꎬ日本利用“绿色转型”债券筹集约 １４００ 亿欧元资

金ꎬ印度、英国、加拿大等主要经济体也都对清洁技术进行了前所未有的投资ꎬ④以应

对当下产业政策加速回归中的地缘经济竞争ꎮ

从欧美制定的战略来看ꎬ未来双方将进行大规模投资ꎬ并将投资重点放在供应链

的战略项目上ꎮ 同时ꎬ欧美还将通过各种投资与研发合作ꎬ深深嵌入对方的能源和清

洁技术市场ꎮ 但以不创建新的依赖项为前提的能源转型ꎬ必定产生新的由基础设施、

生产链和产业集群所创设的新能源发展空间ꎬ进而挤压和影响当下的全球市场能源供

应格局ꎬ引发地缘政治结构变化ꎬ产生新的能源价值链依赖结构ꎮ 此外ꎬ美国在讨论其

清洁能源战略时ꎬ总是将中国作为竞争对象国ꎬ其正在制定一个 ２１ 世纪能源转型的地

缘政治和地缘经济战略ꎬ促进清洁能源及技术价值链的“再回归、再定向、再平衡”ꎮ⑤

事实上ꎬ全球可再生能源领域的技术竞争已经开始ꎬ世界各国将进一步加强对高端技
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术的控制以确保竞争优势ꎬ并将全球价值链通过低碳技术进行战略化再重组ꎮ

(四) 联盟式“友岸外包”(Ｆｒｉｅｎｄｓｈｏｒｉｎｇ)成为确保供应链韧性的关键手段

当代技术的复杂特征使第四次工业革命下的任何先进产业ꎬ都难以独自完成和实

现真正意义上的“国家全产业链”ꎮ 自给自足的供应链体系既不可取也不可能实现ꎬ

单打独斗的国家只会被迫承受更高的成本和更低的效率ꎮ 因此ꎬ盟友伙伴关系已经成

为欧美强化供应链韧性的关键选择ꎬ其前提是通过政治性联盟来确保关键性投入的收

益稳定可获ꎮ “友岸外包”已经被美国列入贸易政策词汇之中ꎮ① 美国财政部长珍妮

特􀅰耶伦将其描述为深化与盟友的关系ꎬ在“友好”国家之间建立供应链ꎬ以减少供应

链中断的风险ꎮ② 敏感的战略部门的供应链建设则被摆在首要地位ꎬＧ７ 集团对半导

体行业的关注已经为“友岸外包”模式发展提供了清晰的机会窗口ꎮ

在半导体产业方面ꎬ继美欧出台半导体相关政策倡议之后ꎬ日本向美国半导体巨

头美光科技提供了 ３.２ 亿美元以鼓励其在日本投资建厂ꎮ 此外ꎬ美欧贸易和技术委员

会 (ＴＴＣ)、矿物安全伙伴关系(ＭＳＰ)、可持续关键矿产联盟、印太经济框架和美洲经

济繁荣伙伴关系(ＡＰＥＰ)等倡议ꎬ都致力于在“友好”国家之间建立供应链的信任和韧

性ꎬ并减少对“不可靠”的战略供应来源的依赖ꎮ 而背负厚望的«欧盟芯片法»的通过

可能将西方国家的“芯片外交”向前推进一大步ꎬ以欧盟、美国、中国台湾地区、日本、

韩国为轴心的战略性芯片联盟机制正在确立和形成ꎮ

在能源供应链方面ꎬ欧美试图通过“绿色技术联盟”这一新机制ꎬ建立符合西方价

值观的规则体系ꎬ引领战略能源议题的协调ꎬ促进在绿色技术的开发和部署方面的合

作ꎬ③围绕关键材料的“跨大西洋绿色技术联盟”正在快速推进ꎮ④ ２０２１ 年 ３ 月ꎬ美日

印澳四国举行多边首脑会议ꎬ美国提出四国可共享稀土生产技术和开发资金ꎬ并建议

联合制定该领域的国际贸易规则ꎮ⑤ 同时ꎬ拜登政府表态要在五眼联盟(ＦＶＥＹ)机制
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内加强锂电池供应链合作ꎬ在该机制的“技术合作计划”(ＴＴＣＰ)中加入锂电池的技术

研发项目ꎮ① 美国和日本于 ２０２２ 年 １２ 月启动了首届日美能源安全对话(ＥＳＤ)ꎬ目的

在美日气候伙伴关系和美日竞争力与韧性(ＣｏＲｅ)伙伴关系下加速清洁能源转型ꎬ对

话重申了 Ｇ７ 减少对俄罗斯能源依赖的决定ꎬ并力主在清洁能源技术、电网优化、脱碳

技术等领域加强合作ꎮ② 此外ꎬ２０２３ 年ꎬ欧盟委员会主席冯德莱恩在世界经济论坛讲

话中提出ꎬ需要建立一个关键原材料俱乐部ꎬ希望与从美国到乌克兰的“志同道合”的

伙伴全面合作ꎬ该俱乐部将作为欧盟«净零工业法案»的第一支柱ꎬ共同加强供应链ꎬ

确保其多元化ꎮ③

如今ꎬ世界上正在进行的相关外交活动、各种相应的协议签署和机制创建已经表

明ꎬ在技术的依赖性成为决定价值链韧性之关键因素的背景下ꎬ供应链韧性已成为与

外交政策密切相关的国家安全问题ꎮ 目前ꎬ西方联盟式产业与技术合作正在开启ꎬ而

“商业利益”和“公平贸易”正在成为“过去式”ꎮ 欧美西方国家在解决供应链脆弱性

方面的共同利益ꎬ包括战略取向趋同ꎬ无疑有助于跨大西洋贸易合作的复苏ꎬ而“志同

道合”的技术联盟正在被美国等西方国家视为一种维护和促进集体供应链安全的手

段ꎬ继而在技术和地缘政治叠加下塑造了国际政治经济竞争的新范式ꎮ

结　 语

历史上曾出现由于宗教分歧与生活习惯差异导致全球社会垂直割裂的先例ꎬ而在

当下“战略竞争”的世界体系中ꎬ米塞斯的逻辑再次在全球价值链维度中呈现ꎮ④ 其具

体表现为ꎬ全球价值链的相互依赖创造了新的脆弱性ꎬ且越来越成为大国竞争的战略

目标ꎬ世界各主要经济体以“战略性产业＋战略性节点” 的价值链组建方式ꎬ纵向切割

并逆转过去纯粹由经济决策所设计的全球价值链网络布局ꎬ使之呈现一种本土化收缩

与联盟式扩张的特定发展路径ꎮ

随着地缘政治博弈带来对全球价值链的政治介入以及自给自足的高需求增长ꎬ国

１０１　 国际政治经济竞争范式的转变:从全球价值链到战略价值链

①

②

③

④
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家产业政策已经出现明显复苏的迹象ꎬ一种更多的以干预主义为特征的全球价值链治

理新模式正在显现ꎬ全球价值链面临一个前所未有的“自力更生”的悖论ꎮ 在地缘政

治竞争中ꎬ曾经被西方自由主义视作禁忌的产业政策ꎬ也正在走向复兴ꎮ 而在技术与

地缘政治的互动下ꎬ国家远非全球价值链的旁观者ꎬ其主要设计师的身份正在显现ꎮ

战略价值链由国家建构并推动ꎬ其产生的利益是由国家在地缘政治竞争中的收益来定

义和表达ꎬ国家在全球价值链中的角色及其核心权力的复杂性ꎬ以及价值链所体现的

新国家安全考量ꎬ都需要重新被理解和审视ꎮ

显然ꎬ在全球价值链向战略价值链转变的过程中ꎬ其承载的全球经济基础也必然

发生变化ꎮ 相应地ꎬ以往国际权力的形式、机制、维度和结果都在战略价值链的转变中

得以充分呈现并加以应用ꎮ① 因而ꎬ如今是国际政治经济关系转变的关键时刻ꎬ“全球

价值链”这一概念对于现今的国际政治经济学研究而言已显得有些不合时宜ꎬ因其无

法捕捉到技术、地缘政治影响下ꎬ价值链内部的政治性质和治理范式的转变ꎮ 而战略

价值链这一概念则有助于理解政治和国家在构建全球价值链中的作用ꎬ以新干预主义

为主要特征的新国家经济治理模式的浮现ꎬ以及价值链“主权化”趋势如何重塑全球

竞争环境ꎮ 为此ꎬ对于中国这样的发展中国家而言ꎬ首先ꎬ要在尚未切割的价值链中加

速创新ꎬ克服低端锁定效应而向上攀升ꎬ在价值链某些环节和领域中占据有利位置并

扩大优势ꎻ其次ꎬ要通过拓展以自由贸易协定为基础的区域价值链化解封锁风险ꎬ巩固

“以我为主导”的区域性生产组织网络ꎬ做好应对价值链“平行”竞争的准备ꎻ最后ꎬ更

为关键的是ꎬ作为全球价值链枢纽ꎬ中国需举全国之力打造自身的战略价值链ꎬ应对全

球价值链 “去中国化”压力ꎬ加快相关前沿技术和产业的国产化进程ꎬ并努力扩大国际

政治合作ꎬ为全球供应链的安全尽可能增强保障ꎬ进而通过构造自主可控且富有韧性

的战略价值链ꎬ以适应国际政治经济竞争新范式的转变ꎮ

(作者简介:余南平ꎬ华东师范大学政治与国际关系学院教授ꎻ栾心蔚ꎬ华东师范

大学政治与国际关系学院博士研究生ꎮ 责任编辑:张海洋)
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① 作为复合型载体的全球价值链ꎬ既体现了世界各国生产力的分工组合ꎬ又承载了全球经济基础(生产关
系总和)的表达ꎬ因此ꎬ全球价值链作为集合性表述ꎬ通过分析全球经济基础直接作用于上层建筑的国际关系与国
际权力ꎬ符合马克思主义政治经济学对于权力来源、关系、属性的解释逻辑ꎮ 参见余南平:«全球价值链对国际权
力的形塑及影响»ꎬ载«中国社会科学»ꎬ２０２２ 年第 １２ 期ꎬ第 １２０－１３７ 页ꎮ


