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　 　 内容提要:国家的寻求地位行为会导致国家对外政策的调整ꎮ 在具有等级特征的国

际体系中ꎬ国家会根据自身实力和客观环境ꎬ寻求合适的国家地位ꎮ 在确定地位目标后ꎬ
国家会匹配相应的角色ꎬ并面对国际观众和国内观众进行角色扮演ꎮ 而国家的角色扮

演ꎬ就是国家对外政策选择及调整的过程ꎮ 从地位寻求到角色构建再到对外政策调整的

整个传导链条ꎬ是国家在与国际、国内观众互动的情境下ꎬ其对外行为的逻辑自洽过程ꎮ
本文建构了一个整体解释框架ꎬ意在阐释国家的地位寻求、角色构建与对外政策调整三

者之间的作用机理以及传导机制ꎮ 按照该框架的解释ꎬ英国在脱欧后寻求全球性大国地

位ꎬ并扮演了美国忠实盟友、欧盟区域伙伴、全球贸易大国、“盎格鲁圈”协调者、英联邦领

导者、民主价值观维护者等国家角色ꎬ由此带来对外政策的显著调整ꎮ
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２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日ꎬ英国举行全民公投选择退出欧盟ꎮ ２０２０ 年 １ 月 ３１ 日ꎬ英国正

式脱欧ꎬ结束了长达 ４７ 年的欧盟成员国身份ꎮ 英国脱欧后ꎬ在国际体系中寻求何种地

位? 在地位寻求过程中ꎬ它扮演了哪些国家角色? 这又如何影响其对外政策的制定与

实施? 这些问题值得深入探讨ꎮ 下文拟在清晰界定国家地位、国家角色概念的基础

上ꎬ分析二者的相互关系ꎬ然后设计一个整体解释框架ꎬ来阐释国家的地位寻求、角色

构建和对外政策调整的过程ꎮ

一　 核心假设及解释框架

国家地位、国家角色概念及相关理论的提出ꎬ为解释国家对外政策提供了新思路ꎮ
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二者借鉴社会学和心理学的理论观点ꎬ将权力 /物质因素、制度 /规范因素、观念 /认知

因素有机结合ꎬ从而形成国家对外政策的独立激励结构ꎬ弥补主流理论在国家对外政

策解释方面的不足ꎮ

既有研究对于国家地位、国家角色如何影响一国对外政策ꎬ已有诸多解释ꎮ 但国

家地位、国家角色概念并未得到清晰阐释ꎬ还经常与国家身份、国家形象、国家声誉等

概念混淆使用ꎮ 同时ꎬ对国家地位、国家角色、国家对外政策三者之间相互关系的研究

亦相对缺乏ꎮ 简言之ꎬ从国家地位寻求到国家对外政策变化的发生过程中ꎬ既有研究

忽略了国家角色构建这一重要的中间环节ꎮ 譬如ꎬ在崛起国由于地位不满而与守成国

发生冲突的过程中ꎬ崛起国会根据地位目标ꎬ构建起挑战者、竞争者、破坏者等国家角

色ꎮ 而崛起国的角色塑造及角色扮演就表现为其对外政策的变化ꎮ

对于国家为何会构建起某种国家角色ꎬ现有研究多从该国的历史文化、物质能力、

政治制度、决策者偏好等因素考量ꎬ①但却缺乏从国家地位因素考量的视角ꎮ 而对于

国家为何在某些时期ꎬ其国家角色定位和转换非常激烈ꎬ而在另一些时期ꎬ国家角色却

能保持相对平稳ꎬ既有研究亦无法给出合理解释ꎮ 本文认为ꎬ这正是由于该国在不同

时期国家地位稳定性的不同所导致的ꎮ 因此ꎬ国家地位是国家角色构建的内在驱动力

量ꎬ在分析国家角色与国家对外政策的关系时ꎬ应首先考虑国家地位因素ꎮ

综上ꎬ可设计一个整体解释框架ꎬ来分析一国的地位寻求、角色构建与对外政策调

整三者之间的作用机理及传导机制ꎮ 在既有研究基础上ꎬ做出如下假设:在具有等级

特征的国际体系中ꎬ国家首先会寻求在其中的合适地位ꎬ并匹配相应的国家角色ꎮ 然

后ꎬ国家会根据角色定位ꎬ面对国际观众和国内观众进行角色扮演ꎮ 该国的角色扮演

过程ꎬ也就是该国对外政策选择及调整的过程ꎬ而且此过程可通过信号传递机制来进

行描述ꎮ 由此ꎬ国家角色作为中介变量ꎬ在整体解释框架中起到“桥梁”的作用ꎬ可将

国家地位寻求与国家对外政策调整有机地联系起来ꎮ

上述解释框架明晰了国家地位、国家角色与国家对外政策三者之间的逻辑关系ꎮ

首先ꎬ三个变量之间为逻辑递进关系ꎬ即国家地位寻求导致国家角色构建ꎬ再导致国家

对外政策调整ꎻ其次ꎬ该框架表明国家行为体在实施对外政策时ꎬ遵循“从认知到行

为”的底层逻辑ꎬ并根据旧有信念、预期效用以及新获得的信息来进行判断和决策ꎻ最

后ꎬ该框架还体现出国际体系中主体间互动实践ꎬ以及国家行为体与体系环境深度耦

合、相互确定属性ꎬ并共同演化的动态特点ꎮ
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国家角色作为中介变量ꎬ能更清晰地描述国家从地位寻求到对外政策调整的发生

过程ꎮ 具体来看ꎬ有了国家角色构建这一中间环节ꎬ一是能充分描述国家在寻求地位

时的多维路径以及多重情绪状态ꎮ 一国在寻求地位时ꎬ并非通过单一路径ꎬ而是通过

构建多种国家角色的多维路径ꎮ 而国家角色概念不仅可以有效表达国家地位概念中

隐含的权利和义务ꎬ还可以准确描述出国家在地位寻求过程中的多重情绪状态ꎮ 譬

如ꎬ反抗者角色就描述出国家在愤怒或屈辱情绪中的对外攻击性行为ꎮ 再如ꎬ国家在

对外决策时往往带有偏好ꎬ这体现出国家在对外政策选择排序中的情感成分ꎬ而且这

种偏好不需要事先的效应认知评估ꎮ 当国家面临紧急重大事件时ꎬ从情绪到决策的通

路要比理性选择到决策的通路更短、更快ꎮ① 二是能有效说明国家对外行为的“正当

性”ꎮ 国家为了提升自身地位ꎬ经常会做出引发争议的对外行为ꎬ如进行核试验、军事

干预地区冲突、发动宗教战争等ꎮ 此时ꎬ国家经常会援引扮演某些角色如独立者、区域

领导者、信仰捍卫者等的必要性ꎬ来说明此行为的正当性ꎮ

三是能补充说明国家从地位寻求到对外政策调整过程中的国家利益塑造过程ꎮ

国家拥有改变自身地位的动机后ꎬ在调整其对外政策前ꎬ先要合理地界定国家利益ꎬ而

国家利益可由国家角色概念来有效塑造ꎮ 国家角色能激发国家的意志和行动ꎬ并将权

力、安全等工具性利益ꎬ与形象、声誉等象征性利益有机融合ꎮ 譬如ꎬ国家的生存利益ꎬ

就可被解释为一种“自我保护者”的角色行为ꎮ 而且国家角色概念还能消除现实主义

偏见ꎬ体现国家在寻求利益时的有限理性特征ꎮ 当一国按照地位目标追求自身利益

时ꎬ并非完全自私地寻求预期效用最大化ꎬ而是要遵守角色规范ꎬ并受到信念、尊严、宗

教信仰、社会认同等因素的影响ꎬ有时甚至做出一些非理性行为ꎮ 譬如ꎬ国家有时会为

了尊严和荣誉ꎬ牺牲财富或安全ꎮ 这些均可通过国家角色概念来更好地诠释ꎮ 总之ꎬ

国家角色可视为国家的“行动样板”(ａｃｔｉｏｎ ｔｅｍｐｌａｔｅ)ꎮ 它在一定程度上制定了国家对

外行为的规范ꎮ②

同时ꎬ该解释框架不仅调和了物质主义和理念主义因素ꎬ还坚持国家为有限理性

行为体的基本假设ꎬ以及国家利益优先于意识形态和普遍道义的价值判断ꎮ 当国家获

得稳定的地位和角色后ꎬ其未来对外行为的可预期性也会大大增强ꎮ 这是因为国家的

地位概念及角色概念中有其固有的内在规定性和外在约束性ꎮ 二者概念中隐含着该
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国的实力、形象、立场ꎬ以及核心目标、行为偏好、战略意图等ꎬ而这些都会由该国的对

外政策及对外行为表达出来ꎮ

二　 具体解释机制

为剖析上述解释框架ꎬ首先ꎬ需清晰界定国家地位概念ꎬ明确国家寻求地位的动

因ꎻ其次ꎬ阐释国家地位寻求和国家角色构建的内在关联性ꎻ最后ꎬ分析国家角色定位

及角色扮演的动态过程ꎬ而该过程也就是国家对外政策的选择及调整过程ꎮ

(一)国家地位的概念及寻求动因

国家地位是指一个国家在国际等级体系中相对于其他国家的位置ꎬ以及他国对本

国的价值属性①排名的集体信念ꎮ② 根据定义ꎬ国家地位呈现一种叠加状态ꎬ表现为既

与物质因素有关ꎬ也与观念因素有关ꎮ 至于哪种因素占据主导ꎬ与具体情境相关ꎮ③

同时ꎬ国家地位具有集体性、主观性、稀缺性、社会性等特点ꎮ 集体性是因为地位超越

个体国家的感知ꎬ反映出集体信念ꎻ主观性是因为地位取决于他国对无形的国家地位

属性的感知ꎻ稀缺性是因为地位属于稀缺性资源ꎬ所有国家不可能拥有同等的地位ꎻ社

会性是因为地位代表着国家之间的社会关系ꎬ一国地位的获得必须取得他国的承

认ꎮ④

具体来看ꎬ首先ꎬ地位是一种“位置性商品”(ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｇｏｏｄ)ꎮ⑤ 这表明只有当一

国在地位阶梯(ｓｔａｔｕｓ ｌａｄｄｅｒ)中排名下降时ꎬ另一国才能上升ꎮ 每个国家都有在地位

阶梯中争夺更高位置的冲动ꎬ即各国都有寻求“地位最大化”(ｓｔａｔｕｓ－ｍａｘｉｍｉｚｉｎｇ)的动

机ꎮ 其次ꎬ地位还是一种“俱乐部商品” (ｃｌｕｂ ｇｏｏｄ)ꎮ 这是指国家在某个固定群体中

的成员资格ꎮ⑥ 例如ꎬ“大国俱乐部”成员就是大国地位的体现ꎮ 俱乐部商品的特性使

地位具有非排他性的特点ꎬ所以地位竞争也并非完全的零和博弈ꎮ 但伴随俱乐部成员
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数量增加ꎬ其成员地位的价值也会下降ꎮ 譬如ꎬ“大国俱乐部”的成员越多ꎬ成为俱乐

部成员的意义就越小ꎮ

地位寻求(ｓｔａｔｕｓ ｓｅｅｋｉｎｇ)是指国家为维持或提高自身地位而采取的行动ꎮ 关于

国家地位寻求的动机ꎬ既有研究主要有四种观点:第一ꎬ源于人的社会性需求ꎮ 拉森

(Ｄｅｂｏｒａｈ Ｗ. Ｌａｒｓｏｎ)和舍甫琴科(Ａｌｅｘｅｉ Ｓｈｅｖｃｈｅｎｋｏ)认为ꎬ人的部分身份来自社会群

体的成员身份ꎮ 自现代国家体系建立和民族主义兴起以来ꎬ大多数人都对自己的国家

产生依附感ꎮ 因此ꎬ国家寻求地位的核心驱动力是决策者和普通民众对国家尊严和民

族自豪感根深蒂固的需求ꎮ① 第二ꎬ源于身份类别的社会建构ꎮ 默里(Ｍｉｃｈｅｌｌｅ Ｍｕｒ￣

ｒａｙ)认为ꎬ国家寻求地位是为了实现自身身份ꎮ 她将地位定义为“公认的身份” ( ｒｅｃ￣

ｏｇｎｉｚｅｄ ｉｄｅｎｔｉｔｙ)ꎮ② 第三ꎬ源于对本体性安全的考虑ꎮ 本体性安全是社会行为体(无

论个人还是国家)形成稳定的自我意识的基本需要ꎮ 社会行为体在确定他们的物质

利益之前ꎬ需要对“他们是谁”和他们所扮演的“社会角色”感到安全ꎮ 而一国获得的

地位会为该国提供按自身利益行事所需的本体性安全ꎮ③ 第四ꎬ源于国家对当前地位

的不满ꎮ 伦松(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒｅｎｓｈｏｎ)认为ꎬ如果一国认为它有权享有的地位与国际社会

赋予自己的地位之间存在不匹配ꎬ那么该国就有动机引发国际冲突来改变自身地

位ꎮ④

综上ꎬ国家寻求地位的根本原因在于地位是一种有价值的资源ꎮ 地位不仅可以协

助一国在与他国的战略互动中取得优势ꎬ还可以提升他国对本国的尊重ꎮ 较高的国际

地位通常意味着拥有更多特权、更大的影响力以及更强的安全感ꎮ 从现实主义视角来

看ꎬ地位与权力在一定程度上意义相同ꎮ 如果 Ａ 比 Ｂ 的地位高ꎬ那么 Ｂ 将倾向于服从

Ａꎬ这与权力关系的表现类似ꎮ 高地位国家可以更少地依靠武力或胁迫来实现自身目

标ꎬ并可根据本国利益参与制定全球政治、经济的相关制度或规则ꎮ 即使实力衰落的

大国ꎬ若能维持其原有的高地位ꎬ在一定程度上可以抵消其相对实力下降的影响ꎮ 从

国内因素来看ꎬ决策者会通过追求国家地位来提升自己在国内的支持度ꎬ而普通民众

基于民族自豪感也希望本国地位提升ꎮ
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(二)国家地位寻求导致国家角色构建

国家在寻求地位时ꎬ为何会首先构建国家角色呢? 这需要对国家地位和国家角色

概念的内在关联性进行分析ꎮ 在社会学理论中ꎬ地位和角色是两个截然不同但又有着

密切联系的概念ꎮ 地位是指行为体在一个有组织群体中的相对的社会位置ꎮ 角色是

指行为体根据自身地位而做出的符合预期的适当的行为模式ꎮ① 当行为体被分配到

社会中的某一个地位ꎬ他就拥有这一地位ꎮ 当他把附属于地位的权利和义务付诸实践

时ꎬ他就是在扮演着一种角色ꎮ② 简言之ꎬ行为体在任何社会关系中总有特定的地位ꎬ

且始终存在与此地位相符的角色ꎮ 没有无角色的地位ꎬ也没有无地位的角色ꎮ 地位是

角色静态、内在的基础ꎬ角色是地位动态、外在的表现ꎮ 根据地位所确定的角色ꎬ会有

相对应的一套权利、义务、规范和行为模式的要求ꎮ

从国际关系角度看ꎬ国际等级体系本质上是基于社会关系建构的ꎬ体系中的国家

行为体自然就有寻求地位的动机ꎮ 国家地位是指一个国家在国际等级体系中相对于

其他国家的位置ꎬ以及他国对本国的价值属性排名的集体信念ꎮ 国家角色则是国家根

据自身的国家地位而做出的符合预期的适当的行为模式ꎮ 按照该定义ꎬ国家追求什么

样的地位ꎬ就有什么样的角色要求ꎮ 对于某种国家地位的追求ꎬ会有不同的国家角色

与之匹配ꎮ

国家地位与国家角色概念的相关联系还在于:第一ꎬ二者概念均具有关系性和主

体间性(ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ)的特点ꎮ 关系性意味着二者的定位必须要与他国进行比较ꎻ

主体间性意味着二者概念必须通过他者的承认才能获得意义和效果ꎮ 第二ꎬ国家的物

质能力是支持二者的必要非充分条件ꎬ即国家地位、国家角色都受到该国物质能力的

影响ꎮ 一般情况下ꎬ国家也都会寻求与自身物质能力相符的地位或角色ꎮ 但是二者又

不完全由物质能力决定ꎬ还会受到观念等因素的影响ꎮ 第三ꎬ二者概念均超越国家行

为体的唯利益性ꎬ强调国家行为体的行为源于多重动机的复合ꎬ尤其是精神性因素起

到重要作用ꎮ

国家在确定地位目标后ꎬ又是如何来寻求地位并定位角色呢? 社会认同理论(Ｓｏ￣

ｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ)中的社会流动(ｓｏｃｉａｌ ｍｏｂｉｌｉｔｙ)策略、社会竞争(ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)

策略以及社会创造(ｓｏｃｉａｌ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ)策略可以对此进行解释ꎮ 其一ꎬ社会流动策略ꎬ是
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指国家会模仿高地位群体的价值观、规则和行为ꎬ以求进入高地位群体的俱乐部ꎬ但前

提是高地位群体的边界是可渗透的ꎮ 此时的国家角色以合作型角色为主ꎮ 其二ꎬ社会

竞争策略ꎬ是指当高地位群体的边界不可渗透ꎬ无法为一国提供和平提升自身地位的

机会ꎬ或者当一国认为高地位群体的地位本身不合法或不稳定时ꎬ该国将选择竞争策

略以求与高地位国家平起平坐ꎬ或对其进行超越ꎮ 此时的国家角色以竞争型角色为

主ꎮ 其三ꎬ社会创造策略ꎬ是指寻求地位提升的国家会将自身的消极品质重新定义为

积极品质ꎬ或者选择一个新的评判标准ꎬ来使自身更具优势ꎮ 该策略的运用会导致新

的国际规则、规范、制度的建立ꎬ或是新的发展模式的产生ꎮ 此时的国家角色以干涉型

角色为主ꎮ 以上三种策略并不是相互排斥的ꎬ通常可以同时使用ꎮ①

另外ꎬ国家的地位寻求和角色构建还具有非同步性的特点ꎬ可能会出现角色与地

位暂时偏离的情况ꎮ 但无论如何ꎬ角色不会偏离太远ꎬ都会以地位为基础ꎬ围绕其上下

波动ꎬ并最终趋于一致ꎮ 当然ꎬ若一国的地位目标设定不合理ꎬ或者其所扮演的角色与

地位不匹配ꎬ都会使得该国所追求的客观的国家利益与实际偏离ꎮ 这将导致该国对外

政策要么过于保守要么过于激进ꎬ进而引发他国的不满ꎬ甚至导致国家间竞争或冲突ꎮ

(三)角色期望与角色承认

理论上ꎬ国家可以构建与其地位相匹配的任何角色ꎮ 一国往往会积累角色集

(ｒｏｌｅ ｓｅｔｓ)ꎬ②而角色集中的大多数角色都是兼容或互补的ꎮ 一般情况下ꎬ国家会根据

地位现状选择扮演一种主要角色ꎬ同时扮演几种辅助角色ꎮ 以南亚大国印度为例ꎮ 印

度主要扮演崛起大国的角色ꎬ同时也扮演着南亚区域领导者、不结盟运动倡导者、全球

最大民主国家等辅助角色ꎮ 通常国家实力越强ꎬ可以选择扮演的角色就越多ꎮ 但扮演

多重角色也有可能超出国家的实际能力ꎬ导致角色期望超载ꎬ给国家地位和声誉带来

破坏性后果ꎮ③ 因此ꎬ国家需要在不同的角色期望之间做出妥协ꎮ

角色期望是指国际、国内观众对国家所扮演的角色的期待与要求ꎮ 当一国的角色

定位和角色期望相一致时ꎬ该国可获得国际体系中的稳定角色ꎻ而当一国的角色定位

和角色期望不一致时ꎬ该国容易受到角色冲突的影响ꎮ 角色冲突是指当国家角色的定

位未取得国内共识或是与他者期望不一致ꎬ所引起的该国在角色扮演过程中的内外矛

盾ꎮ 它是一种在国家内部和国家之间普遍存在的现象ꎮ 当发生角色冲突时ꎬ一国要么

２１１ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ４ 期　

①

②

③

Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ Ｓｔｏｌｔｅꎬ Ｂｒａｚｉｌ’ ｓ Ａｆｒｉｃａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｒｏｌｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｒｉｖｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｕｓꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.３３－３４.
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改变自我的角色认知ꎬ要么改变他者的角色期望ꎮ 实际上ꎬ角色冲突背后的更深层逻

辑是国际、国内观众对该国的地位否认(ｓｔａｔｕｓ ｄｅｎｉａｌ)ꎮ① 这是因为ꎬ国家角色是以国

家地位为基础建构的ꎬ而国际、国内观众对该国的角色期望也主要源于对其地位的认

知和判断ꎮ 所以他们对该国角色的不认可ꎬ也就是对该国地位的不承认ꎮ

综上所述ꎬ一国要想获得稳定的国家角色ꎬ就必须获得他者对自我建构的角色的

承认ꎮ 国家角色的承认具有三个特点:第一ꎬ主要大国和同侪之国(ｐｅｅｒ ｃｏｕｎｔｒｙ)的承

认是一国获得角色的重要基础ꎻ第二ꎬ制度和价值观相似的国家更有可能互相承认ꎻ第

三ꎬ对国家角色的承认具有自我强化的特点———一国获得的承认越多ꎬ他国就越认为

它值得承认ꎮ② 根据这些特点ꎬ没有任何一个国家可以单独赋予另一个国家角色ꎬ一

国也无法单方面宣称自己获得了某种角色ꎮ 如果对于某国角色的评判ꎬ其他任一国家

的判定结果都不一样ꎬ那么该国就根本没有获得此角色ꎮ 简言之ꎬ国家角色的获得需

要众多他者的共有认知ꎮ 这里的共有认知绝不是个体认知的简单叠加ꎬ而是经由主体

间互动、聚合生成的一种能超越个体认知的观念产物ꎮ③

通常情况下ꎬ一国的决策者和政治精英会根据本国所寻求的地位ꎬ研究本国潜在

角色的范围ꎬ分析每种角色定位可能带来的成本和收益ꎬ并尝试以最低成本的方式向

外投射出预想的角色ꎮ 一国的角色定位原则上会体现出该国对外政策的核心目标及

主要承诺ꎬ他国也会根据该国的角色定位来推断其在国际事务中的目的、立场及行为ꎮ

(四)角色扮演与对外政策调整

国家在角色定位后ꎬ会进行角色扮演ꎮ 角色扮演是指国家按照角色规范ꎬ履行自

身角色所蕴含的权利和义务的行为ꎮ 国家的角色扮演过程ꎬ也就是国家的对外政策选

择及调整的过程ꎮ 这个过程可通过信号传递机制来描述ꎮ 这里所说的信号是指ꎬ国家

为了试图塑造、维系或改变自我在国际体系中的国家角色ꎬ而对国际观众和国内观众

做出的声明或行动ꎮ④ 这些声明或行动又由信号的发出者和接收者赋予其意义ꎮ 国

家为了塑造自身角色而发出的信号具有多种表达形式ꎬ如外交话语、官方声明、领导人

讲话、战略选择、军事行动ꎬ以及一些具有象征性意义的特殊行为———研制核武器、建
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造航空母舰、建设太空项目、举办奥运会等ꎮ① 这些信号作为一种特殊类型的信息传

递ꎬ重在影响国际、国内观众的短期感知ꎮ 当这些短期感知经过长期积累ꎬ会使国际、

国内观众逐渐形成对一国的角色认知ꎮ

国家角色扮演中的信号传递是一个复杂的过程ꎮ 一国通过角色实践向外释放相

关信号ꎬ然后由国际观众和国内观众接收信号ꎬ并捕捉、识别其中的可靠信息ꎬ再做出

反应和判断ꎮ 在此过程中ꎬ国家作为信号发出者ꎬ会预判接收者的反应ꎬ以期更好地展

示良性意图ꎻ而国际、国内观众作为信号接收者ꎬ会检验信号的可信度ꎬ然后综合自身

对该国的角色认知做出反馈ꎬ即表达对该国的角色期望ꎮ

国家在发出信号时ꎬ有时会采取有偏向性的话语或行动ꎬ并倾向于夸大自身优势ꎬ

掩盖自身劣势ꎬ这使得信号承载的信息并不完全准确ꎮ 同时ꎬ在缺乏强制执行力的情

况下ꎬ信号也不能确保国家会依照此信号来行事ꎮ 这里就涉及信号的可信性问题ꎮ 信

号的发射强度ꎬ信号是否昂贵ꎬ②传输渠道是否通畅ꎬ信号发出者是否具有欺骗意图ꎬ

信号接收者的认知预期等因素ꎬ都会影响到信号的可信性ꎮ 那些通过信号表现出对某

一角色的承诺ꎬ但实际却缺乏扮演该角色的能力的国家ꎬ很可能会受到国际、国内观众

的质疑ꎮ 若一国在某件事上不兑现角色承诺ꎬ就将破坏它后续发出的类似信号的可信

性ꎬ最终它将无法构建起稳定的国家角色ꎬ进而也会影响其地位追求ꎮ 当然ꎬ国家为强

化所发出信号的可信性ꎬ可以采取沉没成本(ｓｉｎｋｉｎｇ ｃｏｓｔｓ)策略———事前代价高昂的

行动或者自缚手脚(ｔｙｉｎｇ ｈａｎｄｓ)策略———事后代价高昂的行动ꎮ③

在充满不确定性的国际环境中ꎬ国家有时会故意发出模糊的信号ꎬ来试探国际、国

内观众对其扮演角色的真实想法ꎮ 如果他们对该国试图扮演的角色持有反对意见ꎬ则

该国可能会重新定位角色ꎬ再发出一个调整后更为明确的信号ꎮ 这就使得国家具有一

定的缓冲空间ꎬ更容易针对本国角色进行“讨价还价”ꎬ并有利于保持自身的形象与声

望ꎮ④ 但这又要求国家必须有足够的手段ꎬ让发出的信号模糊到在必要时可以否认其

曾经发出过ꎬ又要清晰到足以吸引观众的注意力ꎮ 同时ꎬ国家也有动机向不同的观众
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②

③

④
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＆ ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬＶｏｌ.１２７ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１１５－１３２ꎮ

基于成本高低可将信号分为昂贵信号及廉价信号ꎮ 昂贵信号由于成本高ꎬ所以其可信性更大ꎮ 比如ꎬ军
事动员相对来说就是一种昂贵的信号ꎬ而外交话语相对来说就是一种廉价的信号ꎮ

例如ꎬ支付防御部队中的士兵的工资体现出“沉没成本”策略ꎮ 因为无论敌方袭击是否发生ꎬ在事前都
必须进行该项支出ꎮ 而联盟承诺则体现出“自缚手脚”策略ꎮ 因为联盟承诺的事前成本很低ꎬ仅是一纸契约ꎮ 只
有在未来当挑战出现时ꎬ捍卫联盟承诺才产生大量成本ꎮ 参见 Ｊａｍｅｓ Ｄ. Ｆｅａｒｏｎꎬ “Ｓｉｇｎａｌｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ:
Ｔｙｉｎｇ Ｈａｎｄｓ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｉｎｋｉｎｇ Ｃｏｓｔｓꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.６８－９０ꎮ

Ｆｌｏｙｄ Ｈ. Ａｌｌｐｏｒｔꎬ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ａｎ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ａ Ｄｙｎａｍｉｃ－Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ Ｗｉｌｅｙꎬ １９５５ꎬ ｐ.３８２.



释放不同的信号ꎬ并按照自身意愿选择是公开发出还是私下发出ꎮ 但仅针对某类观众

释放信号非常困难ꎬ大量信号还是会被多重观众所接收并解读ꎮ① 因此ꎬ一国在释放

信号前ꎬ或者说在进行角色实践前ꎬ必须反复斟酌ꎮ

国际、国内观众在接收信号后ꎬ会进行信号甄别ꎬ并做出相关推断ꎮ 其一ꎬ该国投

射的角色形象与过去该国扮演的角色形象有何异同ꎻ其二ꎬ该信号是否能准确预测发

信号者未来的角色行为ꎮ 国际、国内观众对信号准确性的判断在很大程度上依赖于对

信号发出国诚实度的判断ꎬ这样就增加了信号发出国诚实度名声的价值ꎮ 虽然一国可

以不按照信号的方式来行事ꎬ或者说不按照其投射出的角色形象来进行对外行为ꎬ但

成本是别国在未来就不再那么信任它了ꎮ② 另外ꎬ由于国际、国内观众处理信号的能

力有限ꎬ再加上他们先入为主的错误知觉和主观偏见ꎬ信号很容易被错误解读ꎮ 比如ꎬ

一国旨在提高自身威望的角色行为ꎬ如军事演习、军事干预等ꎬ可能会被解读为发出侵

略意图的信号ꎮ

值得注意的是ꎬ国家对外政策变化也会对该国的角色构建、地位伸张产生一定的

反向影响ꎮ 其一ꎬ一国的角色扮演(实行对外政策)会反作用于该国进行地位寻求和

角色构建的体系环境ꎮ 譬如ꎬ当面对本国的角色扮演时ꎬ他国的反应及反馈过程ꎬ也可

视为一个角色扮演过程ꎬ而他国所扮演的角色则是一种相称角色 ( ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｔｅ

ｒｏｌｅ)ꎮ③ 由此ꎬ自我(ｓｅｌｆ)和他者(ｏｔｈｅｒ)根据各自的角色定位进行角色实践ꎬ塑造着

国际体系的互动结构ꎮ④ 而这种无处不在的角色互动和关系过程ꎬ持续影响着国际体

系环境ꎮ

其二ꎬ一国在角色扮演过程中ꎬ还面临着观众成本问题ꎮ 当一国进行角色扮演时ꎬ

其角色概念与角色行为之间常常会产生分歧ꎬ即所谓“概念—表现差距”(ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ－

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｇａｐ)ꎮ⑤ 而国家扮演的角色越复杂ꎬ国际、国内观众越多样化ꎬ则该国的角

色表现和观众期望之间的差距可能就越大ꎮ 当一国无法履行所做出的角色承诺ꎬ或其

自我角色认知与国际、国内观众对其的角色期望不符时ꎬ国际观众可能通过拒绝承认、

中断对话、经济制裁、武力威慑等方式ꎬ国内观众可能通过对决策者进行批评、谴责、解
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除职务、罢免等方式ꎬ对该国进行施压或惩罚ꎮ 比如ꎬ一个声称不结盟的国家ꎬ倘若突

然与某个大国结盟ꎬ可能会立刻受到其他大国的压力ꎬ从而不得不放弃扮演大国盟友

的角色ꎮ 再如ꎬ一国决策者为本国设定的国家角色若始终无法在国内观众中引起共

鸣ꎬ会导致国内选民对其支持率的大幅下降ꎮ 总之ꎬ观众成本问题会引发该国的角色

内冲突或角色间冲突ꎬ迫使该国改变地位目标ꎬ重新定位国家角色ꎬ进而改变角色行

为ꎮ

对于一国所寻求的地位与角色是否最终获得承认ꎬ可通过一些标志性事件来衡

量ꎮ 例如主办国际首脑会议、进行正式国事访问、建立正式外交关系、成为重要国际组

织成员、参与全球治理及多边论坛、参与协调国际危机或冲突、举办大型国际体育或文

化活动、收到大量投资或发展援助资金等ꎮ

以上阐释了本研究解释框架的作用机理及传导机制ꎬ下面采用此框架来分析英国

脱欧后的对外政策及对外行为ꎮ 之所以选择脱欧后的英国为案例ꎬ主要因为大国是国

际舞台上的主要行为体ꎬ是塑造国际体系结构和进程的主要参与者ꎮ 因此ꎬ研究大国

的地位寻求、角色构建和对外政策变化具有重要意义ꎮ 脱欧后的英国物质能力相对有

限ꎬ却又有着寻求全球性大国地位的野心ꎬ并且它正处于调整国家角色的进程之中ꎮ

三　 脱欧后英国的对外政策及对外行为

国家的地位寻求是其对外行为的动机ꎮ 地位相对静态ꎬ角色相对动态ꎬ所以国家

地位容易界定ꎬ而国家角色却不易界定ꎮ 对英国来说ꎬ脱欧后它不满足于做一个区域

性大国ꎬ而是谋求成为全球性大国ꎮ 在寻求地位的过程中ꎬ英国试图扮演美国忠实盟

友、欧盟区域伙伴、全球贸易大国、“盎格鲁圈” (Ａｎｇｌｏｓｐｈｅｒｅ)协调者、英联邦领导者、

民主价值观维护者等角色ꎬ从而引发其对外政策一系列的变化ꎮ 但英国试图扮演的诸

多角色ꎬ有些互不兼容ꎬ有些则与国际、国内观众对它的角色期望不一致ꎮ 这导致了英

国在角色实践过程中的角色冲突ꎬ并造成其对外政策的不连贯性及不确定性ꎮ

(一)地位寻求

英国追求全球性大国地位是基于其辉煌的历史ꎮ １９ 世纪中期ꎬ英国成为全球霸

主ꎬ整个欧洲的天平都随着它的意愿而倾斜ꎮ 到 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ４２００ 万英国人统治

着约 ５ 亿外国臣民ꎮ① 第二次世界大战后ꎬ英国地位大为削弱ꎮ 旧有帝国的丧失ꎬ美
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苏两个超级大国的崛起以及欧洲经济共同体的诞生(英国两次申请加入均被拒绝)ꎬ

动摇了英国对其国家地位的自信ꎮ １９５６ 年的苏伊士运河危机清楚地表明ꎬ英国已无

力继续维持其全球性大国地位ꎮ 到 １９６８ 年ꎬ在国际支付危机和殖民体系瓦解的双重

压力下ꎬ英国不得不宣布从波斯湾和远东撤军ꎬ并从大国俱乐部中黯然退场ꎮ

１９７９ 年ꎬ玛格丽特􀅰撒切尔上台ꎬ英国对外政策开始变得强硬ꎬ国际地位也明显

提升ꎮ 撒切尔在执政期间实行铁腕政策ꎬ果断地减少政府干预ꎬ积极地推行货币主义

政策ꎬ并坚决地打赢了马岛战争ꎮ 撒切尔政府还利用东西方关系从紧张转向缓和与美

苏调整政策的时机ꎬ在东西方关系中扮演起某种调解者的角色ꎬ发挥了超出英国实力

的影响和作用ꎮ① 但即便如此ꎬ撒切尔仍谨慎地将英国定位为“中等强国” (ｍｉｄｄｌｅ－

ｒａｎｋｉｎｇ ｐｏｗｅｒ)ꎮ② 冷战的终结则使英国又一次面临地位危机ꎮ 这是因为苏联解体和

东欧剧变使英国保持其全球地位的重要支柱———对西方安全防务的贡献———的根基

被摧毁ꎮ

其后ꎬ英国对于自身的全球地位一直很敏感ꎮ 无论是保守党还是工党执政ꎬ英国

对外政策的重要目标之一就是恢复自身全球性大国的地位ꎮ 当然ꎬ英国目前仍拥有许

多资源使其保持这种野心ꎮ 譬如ꎬ它是拥有广泛军事资源的核大国ꎬ拥有全球第二大

海外军事基地网ꎬ用于维护国际秩序的军队规模在全球仅次于美国ꎮ③ 它的武装部队

依然强大ꎬ是“全球少数几个能够在距离国家海岸线 ７０００ 英里以外的地方部署空中力

量的国家之一”ꎮ④ 英国还是联合国五大常任理事国之一、世界第五大经济体、第三大

对外援助国ꎬ拥有 １４ 块海外领地ꎬ并与全球 １７８ 个国家和地区建立了外交关系ꎮ 同

时ꎬ它还拥有发达的金融业、雄厚的科技资本、优质的高等教育资源ꎬ以及底蕴深厚的

外交传统和影响深远的法律体系ꎮ 另外ꎬ与许多发达国家不同ꎬ英国的人口较为年轻ꎬ

而且仍在持续增长ꎮ 据联合国«２０２２ 年世界人口展望»报告预测ꎬ到 ２０８４ 年ꎬ英国人

口将达到 ７１３６ 万ꎬ届时将超越德国ꎬ成为欧洲人口第一大国ꎮ⑤ 另外ꎬ十分重要的是ꎬ

英国国内的政治精英和普通民众亦存在一种共识ꎬ那就是英国拥有影响和塑造国际社

会的强大能力ꎮ

２０１０ 年ꎬ英国发布«国家安全战略»报告ꎬ声称在充满不确定性的时代ꎬ英国必须
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①
②
③

④
⑤

王振华:«“撒切尔主义”的终结»ꎬ«人民日报»ꎬ１９９１ 年 １ 月 ３ 日ꎬ第 ６ 版ꎮ
Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｔｈａｔｃｈｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｄｏｗｎｉｎｇ Ｓｔｒｅｅｔ Ｙｅａｒｓꎬ ＨａｒｐｅｒＣｏｌｌｉｎｓꎬ １９９３ꎬ ｐ.９.
Ｊｕｓｔｉｎ Ｍｏｒｒｉｓꎬ “Ｈｏｗ Ｇｒｅａｔ Ｉｓ Ｂｒｉｔａｉｎ? Ｐｏｗｅｒꎬ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｆｕｔｕｒｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｏｌｅꎬ” Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３２６－３４７.
Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ’ｓ Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ Ｒａｉｓｉｎａ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉꎬ” Ｊａｎｕａｒｙ １８ꎬ ２０１７.
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ “Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ２０２２ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｗｐｐ / Ｄｏｗｎｌｏａｄ / Ｓｔａｎｄａｒｄ /

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ / .



在世界舞台上扮演一个强大的角色ꎬ以快速有效地应对恐怖主义、网络安全、国际军事

冲突等全球性挑战ꎮ① ２０１５ 年ꎬ英国再次发布«国家安全战略»报告ꎬ将保护人民、促

进经济繁荣、向全球投射影响力作为国家安全的主要目标ꎬ并指出完成这些目标的重

要条件是推动全球法治、善治以及民主的增长ꎮ② 两份报告彰显出英国在全球推广自

身影响力和价值观的盘算ꎬ以及追求全球性大国地位的筹谋ꎮ

２０２１ 年 ３ 月 １６ 日ꎬ英国发布«竞争时代的全球英国———安全、国防、发展与外交

政策的综合评估»报告(以下简称«综合评估»)ꎮ 这是冷战后英国发布的最全面的战

略与安全报告ꎮ «综合评估»声称ꎬ英国作为“民主灯塔”ꎬ将捍卫以规则为基础的国际

秩序ꎬ继续强化在国家安全及防务领域(特别是空间、网络和人工智能)的竞争优势ꎬ

持续提高战术效力和战略自我意识ꎮ 它还宣称ꎬ世界地缘政治和经济重心正日益转向

印太地区ꎬ英国外交政策将会向该地区“倾斜”ꎮ 同时ꎬ英国也会以建设软实力超级大

国为目标ꎬ进一步加强自身作为全球数字及数据枢纽的地位ꎮ 另外ꎬ作为全球正义的

力量ꎬ英国还将捍卫开放、民主和人权ꎬ并继续在集体安全、多边治理、冲突解决、供应

链安全、应对气候变化和健康风险等方面发挥国际主导作用ꎮ③ 总之ꎬ«综合评估»再

一次表明ꎬ英国正将追求全球性大国地位作为其对外政策的核心目标ꎮ

(二)角色构建与角色行为

脱欧前ꎬ英国借助英美特殊关系和欧盟成员国身份ꎬ保持国家地位的相对稳定ꎮ

脱欧后ꎬ英国追求全球性大国地位ꎬ匹配相应的国家角色ꎬ并主要扮演着美国忠实盟

友、欧盟区域伙伴、全球贸易大国、“盎格鲁圈”协调者、英联邦领导者、民主价值观维

护者六种角色ꎮ 这些角色决定着当前英国对外政策及对外行为的特点ꎮ

下面通过内容分析法对上述英国国家角色的假设加以验证ꎮ 内容分析是通过客观、

系统地识别文本内容的特征和性质ꎬ来判断趋势效果及差异ꎮ 首先查找特定文本材料中

与英国国家角色相关的词语ꎬ其次进行词频统计以及词语关联度分析ꎮ 文本材料包括英

国国际贸易部、国防部、外交及联邦事务部、国会情报安全委员会的年度工作报告、首相

就职演讲以及英国国家安全战略报告等官方文件ꎮ 文本材料选取的时间段为 ２０１６ 年至

２０２１ 年ꎬ④横跨特雷莎􀅰梅至鲍里斯􀅰约翰逊两届政府ꎬ分析结果如表 １ 所示ꎮ
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①
②

③

④

Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ａ Ｓｔｒｏｎｇ Ｂｒｉｔａｉｎ ｉｎ ａｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ: Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ １８ꎬ ２０１０.
Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ ２０１５ꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ

２３ꎬ ２０１５.
Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ ｉｎ ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｇｅ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ Ｄｅ￣

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｍａｒｃｈ １６ꎬ ２０２１.
其中«国家安全战略报告»从 ２０１２ 年开始统计ꎮ



表 １　 英国国家角色相关词语词频统计

序号 英文词语 中文释义
词频统计

(单位:个)

占比

(单位:‱)

１ ｓｅｃｕｒｉｔｙ 安全 ３２７３ ６８.４０

２ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ 挑战 ３１９４ ６６.７４

３ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ 合作 ２９２０ ６１.０２

４ ｖａｌｕｅｓ 价值观 １８５８ ３８.８３

５ ｃｙｂｅｒ 网络的 １７５１ ３６.５９

６ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ 国际的 １６７３ ３４.９６

７ ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ 英联邦 １０８５ ２２.６７

８ ａｌｌｉｅｓ 盟国 １０７５ ２２.４６

９ Ｅｕｒｏｐｅ 欧洲 ９７７ ２０.４２

１０ ｐａｒｔｎｅｒｓ 合作伙伴 ９２９ １９.４１

１１ ｔｈｒｅａｔ 威胁 ９２０ １９.２３

１２ ｔｒａｄｅ 贸易 ７３９ １５.４４

１３ ｒｏｌｅ 角色 ６３４ １３.２５

１４ ＮＡＴＯ 北约 ５０３ １０.５１

１５ ｎｅｔｗｏｒｋ 网络 ４５３ ９.４７

１６ ｐｏｗｅｒ 权力 ２０８ ４.３５

１７ ｕｎｉｏｎ 联盟 １９２ ４.０１

１８ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ 民主 １７０ ３.５５

１９ Ａｍｅｒｉｃａ 美国 １１１ ２.３２

２０ ｓｔａｔｕｓ 地位 ５６ １.１７

　 　 注:表由作者自制ꎮ 此处使用 Ｒ 软件对文本内容进行词频统计以及词语关联度分析ꎮ 在统计

时ꎬ词语若出现单复数形式或不同时态等ꎬ均将其整合为同一类名词ꎮ 经筛选ꎬ得到以上 ２０ 个与英

国国家角色相关的关键词ꎮ 表中最后一列表示关键词占总词汇的万分比ꎬ总词汇是将文本内容清

理后得到的词汇总数ꎮ

然后ꎬ查询以上关键词与哪些词语关联度最高ꎬ并列示与其最相关的前四个词语ꎬ
结果如表 ２ 所示ꎮ 词语关联度由左向右依次降低ꎬ即关联词语 １ 与关键词相关程度最

高ꎬ关联词语 ４ 与关键词相关程度最低ꎮ
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表 ２　 与关键词关联度最高词语统计

序号 关键词 关联词语 １ 关联词语 ２ 关联词语 ３ 关联词语 ４

１ 安全 本土 情报 威胁 网络

２ 挑战 脱欧 伙伴关系 军事 北约

３ 合作 法国 安全 脱欧 协作

４ 价值观 公平 市场 现实的 民主

５ 网络的 攻击 恶意的 安全 防御

６ 国际的 秩序 基于规则的 共存 伙伴

７ 英联邦 每年的 委员会 学术 独特的

８ 盟国 伙伴 北约 逐步演化的 统一

９ 欧洲 联盟 邻居 合作 跨大西洋主义

１０ 合作伙伴 东盟 印太 可信的 英美关系

１１ 威胁 安全 激增 极端主义 非国家

１２ 贸易 自由的 世界贸易组织 ＣＰＴＰＰ 对话

１３ 角色 扮演 领导者 辅助 转换

１４ 北约 联盟 峰会 威慑 欧洲—大西洋

１５ 网络 全球 海外 政府的 外交

１６ 权力 软的 授权 改革 基于规则的

１７ 联盟 欧洲 成员 明确表达的 代表

１８ 民主 反虚假信息 制裁 规则 选民

１９ 美国 拉丁美洲 降级 自由贸易协定 加拿大

２０ 地位 忽略 维持现状的 有争议的 失败

　 　 注:表由作者自制ꎮ 表内“ＣＰＴＰＰ”全称为“«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»”ꎮ

由表 １ 和表 ２ 的结果可知ꎬ脱欧后英国尤其重视国家安全ꎬ以及与美国和欧盟的

伙伴关系建设ꎮ 同时ꎬ英国崇尚全球自由贸易ꎬ倡导民主价值观ꎬ并认为自身面临巨大

挑战ꎬ因而积极拉拢英联邦国家及其他合作伙伴ꎬ共同维护基于规则的国际秩序ꎮ 由

此ꎬ实证结果基本验证了上文所假设的英国六种国家角色ꎮ 另外ꎬ该假设还可从英国

国内民众对英国的国家角色期望得到证明ꎮ 譬如ꎬ２０１９ 年英国外交政策组(ＢＦＰＧ)公

布的一份民调报告显示ꎬ英国民众最看重的英国全球角色ꎬ按照投票比例排名前五位

依次是:将国内民众利益和福祉放在首位的国家(４９％)、解决全球政治问题的领导者
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(４０％)、自由贸易推动者(３５％)、英联邦领导者(３１％)、欧盟中的主导国(２４％)ꎮ①

２０２２ 年ꎬＢＦＰＧ 公布的另一份民调报告则显示ꎬ英国民众认为英国对新冠肺炎疫情的

应对措施(３８％)、加入 ＡＵＫＵＳ(３７％)、“保卫”乌克兰对抗俄罗斯(３７％)最有利于英

国全球声誉的提升ꎮ②

值得注意的是ꎬ英国在脱欧前也曾以不同程度扮演着这六种角色ꎮ 但自 １９７３ 年

加入欧共体至 ２０１６ 年全民公投脱欧的 ４０ 多年时间里ꎬ英国的主导国家角色是欧盟核

心成员ꎬ这使其更多时候表现为一个拥有全球利益的欧洲大国ꎮ 虽然英国曾屡次试图

彰显其全球性大国地位ꎬ但其对外行为始终受制于欧盟成员的身份ꎮ 简言之ꎬ在欧盟

的框架约束下ꎬ英国始终无法完全对以上角色进行扮演ꎬ而且有的角色也仅作为辅助

或从属角色ꎮ 脱欧则意味着英国放弃欧盟成员的主导角色ꎬ而以上限制条件也就不复

存在ꎮ 这再次燃起它追求全球性大国地位的斗志ꎮ 英国利用重新获得的自主权ꎬ对国

家角色进行调整及重构ꎮ 另外ꎬ一国在角色扮演过程中ꎬ会结合角色实践的具体情境ꎬ

不断地调整角色行为ꎬ即进行角色适应(ｒｏｌｅ ａｄａｐｔｉｏｎ)ꎻ有时还会产生关于该角色的新

观念或新认知ꎬ即进行角色学习(ｒｏｌｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ)ꎮ③ 这说明即便是同种国家角色ꎬ也会

在不同情境下产生不同的内涵ꎮ 譬如ꎬ英国在脱欧前就扮演着全球贸易大国的角色ꎬ

但彼时该角色的行为要受制于欧盟的贸易规则ꎻ而脱欧后ꎬ英国可以自主地决定贸易

政策ꎬ而该角色的行为特点也随之发生变化ꎮ

总之ꎬ脱欧后ꎬ英国摆脱欧盟的规则束缚ꎬ专注自身比较优势ꎬ在各大国之间折冲

樽俎ꎬ更自由地参与国际事务ꎮ 它不仅抵制贸易保护主义ꎬ强化与英联邦及“盎格鲁

圈”国家的联系ꎬ还利用强大的软实力有效整合资源ꎬ提高全球竞争力ꎮ 但同时ꎬ英国

也面临政治撕裂、财政紧张、外交资源有限以及美国主导国际秩序的不确定性等难题ꎮ

这些因素影响着英国国家角色的行为脚本ꎬ推动英国不断进行角色的构建、权衡及再

定位———包括其先赋角色(ａｓｃｒｉｂｅｄ ｒｏｌｅ)的调整ꎬ也包括其自致角色(ａｃｈｉｅｖｅｄ ｒｏｌｅ)的

塑造ꎬ④并最终导向上述六种角色ꎮ 在此过程中ꎬ英国持续向国际、国内观众释放多种
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①

②

③

④

Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｇｒｏｕｐꎬ “Ｂｅｈｉｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ＵＫ’ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ａｐｒｉｌ
２０１９.

Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｇｒｏｕｐꎬ “Ａｎｎｕａｌ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ＵＫ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ”
Ｊｕｎｅ ２０２２.“ＡＵＫＵＳ”是指“美英澳三边安全伙伴关系”ꎮ

Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｈａｒｎｉｓｃｈꎬ Ｃｏｒｎｅｌｉａ Ｆｒａｎｋ ａｎｄ Ｈａｎｎｓ Ｗ. Ｍａｕｌｌꎬ Ｒｏｌｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ
ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｅｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１１ꎬ ｐ.２５３.

先赋角色指行为体因先天因素获得的角色ꎬ自致角色指行为体因努力和开展的活动获得的角色ꎮ 参见
Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｇ. Ｌｅ Ｐｒｅｓｔｅｒꎬ “Ａｕｔｈｏｒ! Ａｕｔｈｏｒ! Ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｏｌｅｓ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ” ｉｎ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｇ. Ｌｅ Ｐｒｅｓｔｅｒꎬ
ｅｄ.ꎬ Ｒｏｌｅ Ｑｕｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｅｒａ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ ＭｃＧｉｌｌ－Ｑｕｅｅｎ’ ｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎬ
ｐｐ.３－１４ꎮ



信号ꎮ
第一ꎬ美国忠实盟友ꎮ 英国扮演该角色既是历史的惯性ꎬ也是现实的需要ꎮ 二战

后ꎬ英国曾成功地将美国的力量与自身的偏好相结合ꎬ得以在自身实力严重削弱的情

况下ꎬ继续享有较高的国际地位ꎮ 冷战期间ꎬ英国亦巧妙地协调大西洋两岸事务ꎬ成为

欧洲和美国之间的“桥梁”ꎮ
冷战结束后ꎬ英国继续唯美国马首是瞻ꎬ始终坚持英美特殊关系的优先性ꎮ 除鼎

力支持美国发动的 ２００１ 年阿富汗战争及 ２００３ 年伊拉克战争外ꎬ英国还与美国在反

恐、情报分享、北约防务、网络安全等领域通力合作ꎮ 因此ꎬ它也被形象地称为美国的

“第 ５１ 个州”“永不沉没的航母”ꎮ① ２０２１ 年 ６ 月 １０ 日ꎬ英美签署«新大西洋宪章»ꎬ意
图借用 ８０ 年前二战期间«大西洋宪章»的遗产ꎬ继续联手引领西方世界ꎮ②

脱欧后ꎬ为进一步巩固该角色ꎬ英国通过配合美国的印太战略来传递信号ꎮ ２０２１
年 ５ 月ꎬ英国派遣“伊丽莎白女王号”航空母舰到印太地区巡航ꎬ开展所谓捍卫“航行

自由”的行动ꎬ后又宣称将在印太海域永久性部署两艘军舰ꎮ 在中美战略竞争大背景

下ꎬ英国还在对华政策上逐渐和美国趋同ꎬ自愿充当美国遏制中国的“马前卒”ꎮ 它不

仅鼓动西方国家联合起来抵制中国高科技ꎬ还曲解«中英联合声明»以染指中国香港

事务ꎬ甚至诬蔑新疆存在“反人类罪行”ꎬ鼓噪中国崛起对“自由国际秩序”的严重威

胁ꎮ
实际上ꎬ英国扮演该角色的真正意图是搭乘美国自由霸权秩序的“便车”来提升

自身全球地位ꎮ 虽然它被视为美国联盟建设和联盟行动的天然伙伴ꎬ但双方关系也并

非“铁板一块”ꎮ 譬如ꎬ在北爱尔兰和平问题上双方就存在严重分歧ꎮ ２０２１ 年 ３ 月 １６
日ꎬ１５ 名美国参议员联合提出一项针对北爱尔兰和平问题的决议ꎬ要求英国政府全面

执行«贝尔法斯特协议»和«北爱尔兰议定书»ꎬ否则将反对未来英美签订的任何自由

贸易协定ꎮ③ ２０２１ 年 ８ 月ꎬ美国从阿富汗仓皇撤军ꎬ丝毫不顾及英国的感受ꎬ更凸显两

国关系的非对称性ꎮ 同时ꎬ很多英国民众认为该角色使本国成为美国的附庸ꎬ在一定

程度上丧失了战略自主权和外交灵活性ꎮ ２０２２ 年 ＢＦＰＧ 的一份民调报告显示ꎬ５０％的

英国民众认为美国政治的不稳定性削弱了英美联盟ꎬ５５％的英国民众认为美国脆弱的
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民主和社会制度将迫使其在不久的将来将更多注意力转向国内ꎮ①

第二ꎬ欧盟区域伙伴ꎮ 脱欧前ꎬ英国曾明确表示ꎬ脱欧后它将继续致力于与欧盟在

安全、司法、外交、气候变化等方面的密切合作ꎮ 英国扮演该角色ꎬ主要是因为其全球

地位的提升离不开欧洲伙伴的支持ꎬ更何况其对外贸易早已与欧盟市场高度融合ꎮ

２０２０ 年 １２ 月 ３０ 日ꎬ在脱欧过渡期结束前最后一刻ꎬ英欧签署了«欧盟—英国贸易与

合作协定»ꎮ 根据协定ꎬ双方继续享受对方给予的零关税、零配额的贸易待遇ꎮ② ２０２１

年ꎬ英国 ４２％的出口流向欧盟ꎬ４５％的进口来自欧盟ꎬ与欧盟的贸易逆差高达 ３２０ 亿英

镑ꎮ③

欧盟也相对欢迎英国扮演该角色ꎬ因为欧洲的安全和防务离不开英国的支持ꎮ 目

前ꎬ英国仍拥有欧洲最强的军事力量以及最高的军事开支ꎮ 脱欧前ꎬ英国防务支出占

欧盟总体防务支出的 ２５％ꎬ军队人数则占 １０％ꎬ④而且英国情报机构还一直领导着欧

盟内部情报事务ꎮ 欧盟最重要的共享情报中约有 ４０％至 ５０％来自英国机构ꎮ⑤

２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日ꎬ乌克兰危机爆发ꎬ引发欧洲冷战后最严重的安全危机ꎮ 欧洲

各国对俄罗斯的戒备迅速上升ꎮ 德国旋即表示将追加 １０００ 亿欧元用于军备建设ꎬ且

今后每年军费开支增加到 ＧＤＰ 的 ２％ꎮ⑥ 芬兰、瑞典等长期奉行不结盟原则的欧洲国

家也纷纷向乌克兰提供武器装备和战略物资ꎬ并正式申请加入北约ꎮ 若二者成功加

入ꎬ北约与俄罗斯的边界长度将增加一倍ꎮ⑦ 冲突不仅带来粮食危机和能源危机ꎬ还

引发了难民潮ꎮ 据联合国难民署估计ꎬ截至 ２０２２ 年 ７ 月末ꎬ约 ６１５ 万人因战争逃离乌

克兰ꎬ另有约 ９９２ 万人在乌境内流离失所ꎮ⑧ 此外ꎬ这场危机也对俄乌两国经济造成

严重冲击ꎮ 根据欧洲复兴开发银行的数据预测ꎬ２０２２ 年俄罗斯和乌克兰的经济将分
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别萎缩 １０％和 ３０％ꎮ①

乌克兰危机致使英欧面临共同安全威胁ꎬ很大程度上消弭了因英国脱欧给双方带

来的紧张关系ꎮ 英欧联合美国争先恐后地对乌克兰进行军事及资金援助ꎬ并对俄罗斯

展开严厉制裁ꎮ 伴随局势不断恶化ꎬ双方始终在外交协调、情报共享和制裁方案执行

方面保持高度一致ꎮ 而英国也借机持续释放信号ꎬ证明英欧之间仍存在巨大的战略合

作潜力ꎮ
但是ꎬ英国与欧盟的离心离德又使得该角色的建构颇为困难ꎮ 脱欧前ꎬ英国一直

扮演着欧盟内部的“尴尬伙伴”(ａｗｋｗａｒｄ ｐａｒｔｎｅｒ)的角色ꎮ 这种角色描绘出一种边缘

性的状态———一方努力与另一方融合ꎬ但却对后者的目标和战略缺乏充分的归属

感ꎮ② 英国对欧盟半心半意的态度还深深植根于其对欧洲一体化进程中隐含的联邦

制的本能厌恶ꎮ 英国偏好政府间主义ꎬ始终希望欧盟只是松散的政府间组织ꎮ 一直以

来ꎬ它都未加入欧元区和«申根协定»ꎮ 同样地ꎬ欧盟对英国也一直抱持将信将疑的态

度ꎮ 英国所尊崇的普通法及新自由主义经济ꎬ与欧盟主流的法律制度及经济政策格格

不入ꎮ 欧盟还指责英国总是将英美关系置于英欧关系之上ꎬ它就像是美国安插在欧盟

内部的“特洛伊木马”ꎮ③ 目前ꎬ由英国脱欧引发的英法捕鱼权争端、英欧金融服务贸

易安排、北爱尔兰贸易地位、苏格兰再次独立公投等问题ꎬ仍使得双方关系龃龉不断ꎮ
第三ꎬ全球贸易大国ꎮ 英国是依靠贸易立国和商业立国的典型国家ꎮ 脱欧使得英国

在 ４０ 多年来可以第一次完全独立地制定对外贸易政策ꎮ 这是英国“比以往任何时候都

更加外向”并拥有“作为世界自由市场和自由贸易最有力的倡导者”的机会ꎮ④ ２０１６ 年 ９
月ꎬ时任首相特雷莎􀅰梅在参加 Ｇ２０ 峰会前公开表示ꎬ英国在脱欧后将成为自由贸易的

全球领袖ꎬ并作为一个大胆、自信、外向的国家ꎬ在世界舞台上发挥关键作用ꎮ⑤

２０２１ 年ꎬ英国对外贸易开始从新冠肺炎疫情的重创中复苏ꎬ出口总额达 ６２５０ 亿

英镑ꎬ同比增长 ８.９％ꎻ进口总额达 ６５４０ 亿英镑ꎬ同比增长 １１.６％ꎬ而且依然在服务贸

易、数字贸易领域保持明显优势ꎮ⑥ 借助这股强劲复苏的东风ꎬ同年 １１ 月ꎬ英国国际
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Ｍａｙ １０ꎬ ２０２２.
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Ｓａｍｕｅｌ Ｓｔｏｌｔｏｎꎬ “ＵＫ Ｗｉｌｌ Ｂｅｃｏｍｅ ‘ Ｔｒｏｊａｎ Ｈｏｒｓｅ’ ｉｎｓｉｄｅ ＥＵꎬ Ｂｒｉｔｉｓｈ ＭＰ Ｔｈｒｅａｔｅｎｓꎬ” Ｅｕｒａｃｔｉｖꎬ Ａｐｒｉｌ １０ꎬ
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ｔｈｒｅａｔｅｎｓ / .

Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ｄａｖｏｓ ２０１７: Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ｓ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ” Ｊａｎｕａｒｙ １９ꎬ ２０１７.
“Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ: ＵＫ Ｗｉｌｌ Ｂｅ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｌｅａｄｅｒ ｉｎ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ’ꎬ” ＢＢＣ Ｎｅｗｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ３ꎬ ２０１６.
Ｉｌｚｅ Ｊｏｚｅｐａꎬ “Ｔｒａｄｅ: Ｋｅｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ” ＵＫ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｊｕｌｙ １３ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｏｎｓｌｉｂｒａｒｙ.ｐａｒ￣
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贸易部提出“英国制造、销往世界”的新口号ꎬ声称到 ２０３０ 年要将出口额提高到 １ 万

亿英镑ꎬ以进一步释放本国出口潜能ꎮ① 另外ꎬ英国还计划到 ２０２２ 年底与覆盖自身

８０％贸易的国家和地区达成自贸协定ꎮ

在美欧贸易保护主义倾向不断增强的当下ꎬ无疑是英国谋求此角色的最好时机ꎮ

对此ꎬ英国释放出两个强烈信号:一是申请加入«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»

(ＣＰＴＰＰ)ꎻ二是建立与东盟的对话伙伴关系ꎮ 英国于 ２０２１ 年 ２ 月 １ 日申请加入 ＣＰＴ￣

ＰＰꎬ于 ９ 月 ２８ 日首次与 ＣＰＴＰＰ 工作组谈判ꎬ并成为第一个申请加入该协定的非创始

成员国ꎮ 英国加入的目的ꎬ首先是分享亚太地区经济增长红利ꎻ其次是充分利用 ＣＰＴ￣

ＰＰ 成员国在发展水平、工资收入和资源禀赋方面的不同结构ꎬ来建立高效的供应链网

络ꎮ 而为了更好地促进贸易发展ꎬ英国还用尽浑身解数拉拢东盟ꎮ 英国不仅是全球为

数不多的在东盟每一成员国中都设有大使馆或高级专员公署的国家ꎬ而且是对东盟投

资最多的欧洲国家ꎮ② ２０２１ 年 ８ 月 ５ 日ꎬ英国与东盟正式建立对话伙伴关系ꎮ 这也是

东盟过去 ２５ 年来第一次接纳新的对话伙伴ꎮ 英国的主要目的是为双方营造一个贸易

量增加、供应链安全、跨境投资扩大的良好环境ꎬ并为本国企业在这个拥有 ６.６ 亿人口

的高增长地区寻找机会ꎮ③

然而ꎬ英国对该角色的扮演却面临重重阻碍ꎮ 首先ꎬ英国贸易规模相对较小ꎮ 根

据联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)数据ꎬ２０２１ 年ꎬ全球贸易总额高达 ２８.５ 万亿美

元ꎬ而英国贸易总额仅占其中的 ４.１％ꎬ约为中国贸易总额的五分之一、美国贸易总额

的四分之一ꎮ④ 其次ꎬ英国意图通过与全球其他地区的贸易增长来对冲脱欧带来的贸

易损失的做法过于理想化ꎮ 因为无论是商品贸易还是服务贸易ꎬ地理距离仍然是国际

贸易达成的主要决定因素ꎬ而其他地区都不具备欧盟地理紧邻英国的优势条件ꎮ⑤ 最

后ꎬ英国需要分别与他国重签自贸协议ꎬ这是一项短期内无法完成的艰巨任务ꎮ 譬如ꎬ

加拿大总理特鲁多直言ꎬ英国脱欧后与加拿大进行的贸易谈判ꎬ将不会是“容易的或

自动形成的”ꎮ 加拿大和欧盟签署的同类贸易协议———«综合经济与贸易协定»(ＣＥ￣

５２１　 地位寻求、角色构建与英国脱欧后的对外政策调整

①

②
③

④
⑤

Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ｍａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫꎬ Ｓｏｌｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ｎｅｗ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｂｏｏｓｔ Ｅｘｐｏｒｔｓ ｔｏ ￡１ Ｔｒｉｌｌｉｏｎꎬ” Ｎｏ￣
ｖｅｍｂｅｒ １６ꎬ ２０２１.
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Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “ＵＫ Ｂｅｃｏｍｅｓ Ｄｉａｌｏｇｕｅ Ｐａｒｔｎｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ” Ａｕｇｕｓｔ
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ｉｎｇ ａ Ｒｏｌｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１３３－１５６.



ＴＡ)ꎬ耗时近 １０ 年才完成ꎮ① 而英美自贸协议也遭遇搁浅ꎮ 其主要原因在于美国国内

劳工阶层强烈反对该协议ꎬ英国又不愿开放农业、食品标准及医药卫生等领域ꎬ并且双

方还在政府补贴、监管标准、环境保护等方面存在分歧ꎮ②

第四ꎬ“盎格鲁圈”协调者ꎮ “盎格鲁圈”国家拥有相同的语言、文化和意识形态ꎬ
共享历史、法律和民主传统ꎮ 它们均与英国同宗同源ꎬ并拥有着庞大的经济规模ꎮ

２０２１ 年ꎬ“盎格鲁圈”核心五国———美国、英国、加拿大、澳大利亚、新西兰③———的

ＧＤＰ 之和占全球 ＧＤＰ 的 ３１.２％ꎮ④ 如果英国该角色设定获得认可ꎬ那它可以更好地

调动“盎格鲁圈”资源ꎬ这对提升自身国际地位十分有利ꎮ

英国首先通过强化自身在“五眼联盟” (Ｆｉｖｅ Ｅｙｅｓ)中的协调作用来发出信号ꎮ

“五眼联盟”正是由“盎格鲁圈”核心五国组成ꎮ 它始于 １９４６ 年 ３ 月 ５ 日英美签署的

«英美防卫协议»ꎬ是全球最大、最成功的情报机构ꎮ 在联盟内部ꎬ美国是领导者ꎬ英国

是协调者ꎬ加澳新三国则依赖英美的专业知识、监察指导和军事援助ꎮ 英国不仅利用

“五眼联盟”来强化国际声誉ꎬ加强网络安全建设ꎬ打击有组织犯罪ꎬ还充分发挥协调

作用ꎬ积极拉日本“入伙”ꎬ以求进一步增强联盟实力ꎮ⑤

英国发出的另一个信号是强化英加澳新共同体(ＣＡＮＺＵＫ)的深度融合ꎮ 英国不

仅协调四国深化军事交流合作ꎬ签署防务互助协议ꎬ还力促商品、服务、资本、人员在共

同体内部的自由流动ꎬ并推动共建大使馆联合体等ꎮ 英国意图引领 ＣＡＮＺＵＫ 成为与

中美欧并肩的世界经济强国集团ꎬ甚至发展成为具有实体性质的邦联ꎬ而它作为主导

国也必将获得最大收益ꎮ

英国还通过加强其在美英澳三边安全伙伴关系(ＡＵＫＵＳ)中的协调作用来塑造形

象ꎮ ＡＵＫＵＳ 成立于 ２０２１ 年 ９ 月 １５ 日ꎬ其首项倡议是三国合作为澳大利亚开发未来

的核动力潜艇ꎮ 三国声称ꎬＡＵＫＵＳ 将致力于促进与国防相关的科技、工业基地和供应

链的整合ꎬ并深度介入印太地区ꎬ保护在该地区的共同利益ꎮ 在 ＡＵＫＵＳ 的战略安排

中ꎬ美国是主导者ꎬ澳大利亚是受益者ꎬ英国则又扮演着协调者的角色ꎮ 通过该机制ꎬ

英国进一步提升与美澳之间的特殊信任与合作水平ꎬ并与其联合起来进行科技军工复
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狭义上看ꎬ“盎格鲁圈”仅指这五国ꎬ但广义上看ꎬ“盎格鲁圈”是以五国为核心ꎬ再加上一系列外围讲英
语的国家ꎬ如爱尔兰、印度、南非、尼日利亚等ꎮ 这里采用狭义概念ꎮ
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合体的全面整合ꎬ共建海上民主国家集团ꎮ

“盎格鲁圈”国家虽依赖历史、血缘及语言保持紧密联系ꎬ但实际上ꎬ五国的战略

重心各不相同ꎮ 在现实利益冲击下ꎬ它们往往面临着集体行动困境ꎮ 更重要的是ꎬ

“圈内”加澳新三国主要依赖的是美国ꎬ对于它们而言ꎬ英国的“协调作用”仅具有表面

象征意义ꎬ实际用处并不大ꎮ 另外ꎬ英国的这一角色不仅暗含着一种种族优越感ꎬ还体

现出“小圈子”思想ꎮ 这不仅背离英国所宣扬的自由民主价值观ꎬ也与全球多边主义

进程相违背ꎮ

第五ꎬ英联邦领导者ꎮ 英联邦由 ５６ 个国家组成ꎬ①代表着全球 ２５ 亿人口ꎬ虽然成

员之间关系松散ꎬ但影响力不可小觑ꎮ 譬如ꎬ英联邦整体经济规模庞大ꎮ 从 ２０１７ 年迄

今ꎬ英联邦 ＧＤＰ 增长了四分之一ꎬ预计未来五年将再增长 ５０％ꎬ达到 １９.５ 万亿美元ꎮ

而且成员间拥有共同体附带的各种成本优势ꎬ使得它们之间的贸易成本比全球平均贸

易成本低 ２０％ꎮ② 自 １９７１ 年始ꎬ英联邦国家每两年便举行一次政府首脑会议ꎮ 脱欧

前ꎬ英国就高调宣称要使英联邦“回到英国外交政策的核心”ꎮ③ 脱欧后ꎬ为进一步主

导英联邦的议程设置与发展方向ꎬ英国不惜投入大量资金援助成员国ꎮ ２０１８ 年至

２０２０ 年ꎬ英国专门为英联邦公民提供 ５ 亿英镑的资金ꎬ用于解决传染病防治、女性教

育、海洋治理、网络安全等问题ꎮ④

为进一步塑造好该角色ꎬ英国首先通过强化与英联邦的贸易关系来发出信号ꎮ 在

其鼓动下ꎬ２０１８ 年 ４ 月英联邦第 ２５ 届政府首脑会议上ꎬ各成员国通过了«英联邦贸易

和投资互联互通议程宣言»ꎬ声称将致力于在透明、包容、公平以及基于规则的多边贸

易体系中实现自由贸易ꎬ抵制一切形式的贸易保护主义ꎬ并提出到 ２０３０ 年将内部贸易

额增加到 ２ 万亿美元ꎮ⑤ 但就目前来看ꎬ英国与英联邦的贸易规模仍很小ꎮ ２０２１ 年ꎬ

双方贸易额为 １２０６ 亿英镑ꎬ仅占英国贸易总额的 ９.４％ꎬ与英国和德国的贸易总额大

致相同ꎮ⑥

英国发出的另一个重要信号则是拉拢英联邦中最重要的非“盎格鲁圈”国家———
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２０２２ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ在卢旺达举行的第 ２６ 届英联邦政府首脑会议上ꎬ西非国家加蓬共和国与多哥共和国
正式加入英联邦ꎬ使英联邦成员扩展到 ５６ 个ꎮ
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印度ꎮ 印度不仅人口约占英联邦总人口的一半ꎬ而且据估测ꎬ其 ＧＤＰ 将在 ２０２３ 年超

越英国ꎬ成为英联邦中最大的经济体ꎮ① 到 ２０３０ 年ꎬ印度还可能成为全球第一人口大

国以及第三大经济体ꎮ② 英国要想领导英联邦ꎬ必须先笼络住印度ꎮ ２０２１ 年 ５ 月 ４
日ꎬ在英国的号召下ꎬ英印举行虚拟峰会ꎬ首次将双边关系提升为“全面战略伙伴关

系”ꎮ 两国不仅达成价值 １０ 亿英镑的贸易和投资协议ꎬ还达成强化经贸、科技、气候

变化等领域合作的所谓“２０３０ 年路线图”ꎮ③ ２０２２ 年 ４ 月 ２１ 日至 ２２ 日ꎬ在英首相约

翰逊访印期间ꎬ双方领导人宣称将在 ２０２２ 年 １０ 月前达成自由贸易协定ꎬ并致力于将

防务与安全合作转变为英印全面战略伙伴关系的关键支柱ꎮ④

但是ꎬ英联邦国家并不十分欢迎英国成为其领导者ꎮ 它们谴责英国此角色扮演是

新殖民主义的象征ꎮ⑤ 客观来看ꎬ英联邦不仅定位模糊ꎬ且不具有法律约束力ꎮ 况且

英国在自身实力持续下降的情况下ꎬ向英联邦投入资源的能力和意愿也将非常有限ꎬ
这更引起英联邦国家的广泛质疑ꎮ 譬如ꎬ英属维尔京群岛就指责英国脱欧使其失去进

入欧盟单一市场的重要节点ꎬ以及来自欧盟的双边和区域援助ꎮ⑥ 脱欧后ꎬ英国与英

联邦国家的关系一直受到公关灾难和法律困境的困扰ꎮ 很多成员国已表现出对英联

邦的离心倾向ꎮ ２０２１ 年 １１ 月 ３０ 日ꎬ加勒比海岛国巴巴多斯宣布解除英国女王伊丽

莎白二世的国家元首职务ꎬ正式脱离英联邦并成立共和国ꎮ⑦ ２０２２ 年 ３ 月 ２３ 日ꎬ牙买

加总理霍尔尼斯对来访的英国王室直接表达了将牙买加改制为共和国、终结英国女王

国家元首职务的诉求ꎮ⑧ 这些情况使得查尔斯王储不得不在第 ２６ 届英联邦政府首脑

会议上承诺ꎬ英联邦国家选择何种政体以及是否以英国女王作为国家元首ꎬ将由各成

员国自行决定ꎮ⑨ 这一波的“改制”热潮或将成为削弱英联邦体系合法性和权威性的
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导火索ꎮ

第六ꎬ民主价值观维护者ꎮ 英国构建此角色ꎬ主要是为了塑造道义形象ꎬ彰显自身

对全球事务的责任感ꎮ 英国宣称ꎬ在专制主义和极权主义的挑战下ꎬ全球民主正加速

衰落ꎮ 根据英国经济学人智库(ＥＩＵ)颁布的数据ꎬ２０２１ 年全球民主指数总体得分仅为

５.２８ꎬ创下自 ２００６ 年首次公布该指数以来的最低值ꎮ ２０２１ 年ꎬ全球只有 ４５.７％的人口

生活在民主国家中ꎬ而 ３７.１％的人口生活在独裁统治下ꎮ① 对此ꎬ英国作为所谓的“向

善的力量”(ａ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｇｏｏｄ)ꎬ宣称要和其他志同道合的国家一起来践行法治、保障人

权ꎬ共同维护自由民主价值观以及基于规则的国际秩序ꎮ 曾任英外交大臣的杰里米􀅰

亨特就提出ꎬ英国作为议会民主的发源地ꎬ在脱欧后理应成为联结全球民主国家的

“无形链条”(ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｃｈａｉｎ)ꎮ②

英国首先在 Ｇ７ 峰会及全球民主峰会上释放信号ꎮ ２０２１ 年 ６ 月 １１ 日至 １３ 日ꎬＧ７

峰会在英国康沃尔郡举行ꎬ澳大利亚、印度、韩国及南非等非 Ｇ７ 国家也受邀参会ꎮ 而

此前英国首相约翰逊就高调提出 Ｇ７ 应联合澳、印、韩三国组成“民主十国”(Ｄ１０)ꎬ以

求在 ５Ｇ 技术及供应链建设等方面通力合作ꎮ 在英国的鼓动下ꎬ与会的 １１ 国领导人

与欧盟领导人签署了一份关于“开放社会” (Ｏｐｅｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ)的联合声明ꎬ承诺共同维

护自由民主国家的基本价值观ꎬ保护和促进个人人权、民主治理、法治及言论自由

等ꎮ③ ２０２１ 年 １２ 月 ９ 日至 １０ 日ꎬ美国主持召开以“对抗威权、打击贪腐、保障人权”为

主题的全球首次民主峰会ꎮ 会议上ꎬ约翰逊再次宣称ꎬ民主不仅仅是一种理想ꎬ更是创

造自由探索氛围的最佳方式ꎮ 英国要与伙伴国紧密合作ꎬ来确保新兴技术用以维护自

由、开放的价值观ꎮ④

其次ꎬ英国通过制裁“侵犯人权的”国家及个人来表明决心ꎮ ２０２０ 年 ９ 月 ２９ 日ꎬ

英国指控白俄罗斯总统选举被暗箱操纵ꎬ随即宣布对白俄罗斯包括卢卡申科总统在内

的 ８ 人实施制裁ꎮ⑤ ２０２１ 年 ２ 月 ２５ 日ꎬ英国对军事政变后的缅甸军方将领实施制裁ꎬ

谴责他们对平民抗议者实施暴力行为ꎬ并宣布英国企业将不再与同缅甸军方存在关联
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的企业开展业务ꎮ① ２０２１ 年 ４ 月 ２６ 日ꎬ英国又推出“全球反腐败制裁机制”ꎬ并对俄

罗斯、南非、南苏丹等地区的 ２２ 名个人进行反腐败制裁ꎮ②

最后ꎬ英国还致力于国际人道主义危机应对ꎮ ２０２２ 年 ５ 月ꎬ英国政府颁布«国际

发展战略»ꎬ宣称将利用英国投资伙伴关系(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ)ꎬ与政府及

私营部门通力合作ꎬ使本国成为推动国际社会更有效应对人道主义危机的领导者ꎮ 文

件表明ꎬ２０２２ 年英国已分别向阿富汗民众和乌克兰民众提供了 ２.８６ 亿英镑和 ２.２ 亿

英镑的人道主义援助ꎮ 另外ꎬ英国还将与世界银行积极合作ꎬ在未来 １５ 个月内提供

１７００ 亿美元ꎬ以帮助各国应对乌克兰危机ꎮ 同时ꎬ英国还承诺未来每年将根据法案审

查确认是否有可能根据最新的财政情况恢复将国民总收入的 ０.７％用于官方发展援

助ꎬ而且会继续支持将国民总收入的 ０.２％援助最不发达国家的目标ꎮ③

然而ꎬ英国的这种角色扮演并未引起国际社会的共鸣ꎮ 英国打着民主旗号对他国

指手画脚ꎬ实则是想插手国际秩序规则的制定以及全球治理结构的设计ꎮ 这不仅表露

出其“伪善”的一面ꎬ更引起国际社会的普遍不满ꎮ 这从近年来一些国际事件中可见

一斑ꎮ 譬如ꎬ２０１７ 年 １１ 月ꎬ英国就未能在联合国国际法院赢取本来志在必得的法官

席位ꎮ 这是国际法院自 １９４６ 年成立以来ꎬ首次没有英国法官ꎮ④

以上是英国脱欧后努力扮演的六种国家角色ꎮ 由于角色概念的模糊性ꎬ以及国际

社会的异质性和国内政治的复杂性ꎬ本文无法明确英国的主导角色ꎬ或是其所扮演的

每个角色的必要性及相对权重ꎮ 英国未来将优先考虑哪些角色ꎬ舍弃哪些角色ꎬ只有

通过它与国际、国内观众的多轮互动及博弈后才能明确ꎮ

(三)角色冲突与当前困境

英国的角色定位及角色行为正在引发其角色冲突ꎮ 这主要源于:其一ꎬ英国试图

扮演的各角色之间的内在紧张性ꎻ其二ꎬ英国国家角色的自我认知与他者期望的不一

致ꎮ 譬如ꎬ在英国所扮演的这些国家角色中ꎬ美国忠实盟友角色和英联邦领导者角色

之间不兼容ꎬ因为后者的角色设定在一定程度上挑战了美国的全球霸权ꎮ 欧盟区域伙

伴角色也很难与全球贸易大国角色同步ꎬ因为前者意味着要接受欧盟统一的关税管

制ꎬ而后者则意味着要与非欧盟国家达成更自由的贸易协议ꎮ “盎格鲁圈”协调者角
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色面临着集体行动困境的难题ꎬ而民主价值观维护者角色则容易被视为别有用心的

“政治作秀”ꎮ 同时ꎬ英国在构建角色的过程中ꎬ有时还发出自相矛盾的信号ꎮ 譬如ꎬ

在对华关系上ꎬ英国一方面在价值观问题上态度强硬ꎬ认为中国崛起对其价值观构成

“系统性挑战”ꎬ另一方面却又屡次展望两国在经贸领域的合作前景ꎮ

英国角色扮演的另一大掣肘因素来自国内观众的不同偏好ꎮ 首先ꎬ国内各政党对

英国国家角色的观点各异ꎮ 英国政治的对抗性迫使主要政党相互反对ꎬ并造成他们对

国家角色的不同偏好ꎮ 而国家角色的战略性变化ꎬ往往也反映出某个党派的崛起或政

府结构的变化ꎮ 其次ꎬ决策者和普通民众对国家角色概念亦存有分歧ꎮ 普通民众大多

受到历史文化和先验信念的影响ꎬ而决策者主要考虑现实利益ꎮ① 因此ꎬ决策者通常

会在认知本国地位的基础上ꎬ平衡多方利益来塑造国家角色ꎬ以激励联盟成员ꎬ安抚反

对党ꎬ平息公众舆论ꎮ 最后ꎬ普通民众还可划分为鹰派观众和鸽派观众ꎮ 他们通常根

据不同的主观推测与个人印象来支持不同的国家角色ꎮ 一般来说ꎬ鹰派观众偏好强硬

的国家角色ꎬ鸽派观众偏好温和的国家角色ꎮ 决策者考虑自身在位安全ꎬ会根据具体

情境去迎合不同派别的观众ꎮ② 这也说明英国国家角色的确立是国家内部权力制衡

或政治斗争的妥协结果ꎮ

根据英国现有实力ꎬ其追求全球性大国地位困难重重ꎮ 一方面是经济实力的制

约ꎮ ２０２１ 年ꎬ英国 ＧＤＰ 为 ３.１９ 万亿美元ꎬ居全球第五位ꎬ仅占全球 ＧＤＰ 的 ３.３％ꎮ③

近两年ꎬ受新冠肺炎疫情影响ꎬ英国国内还面临通货膨胀、能源短缺、失业加剧、社会贫

富分化、区域发展失衡等一系列难题ꎮ 对此ꎬ约翰逊政府实施经济刺激和就业保护ꎬ结

果导致政府财政赤字大幅增加ꎬ公共债务规模急剧膨胀ꎮ 截至 ２０２１ 年末ꎬ英国公共债

务高达 ２.３４ 万亿英镑ꎬ约占当年 ＧＤＰ 的 ９６％ꎮ 这也是英国公共债务规模自 １９６０ 年

代以来的最高水平ꎮ④ ２０２２ 年 ５ 月ꎬ英国通货膨胀率飙升至 ９.１％ꎬ创 ４０ 年来最高值ꎬ

且英格兰银行警告称今年的通胀可能上升到 １１％ꎮ⑤ 财政负担的日益沉重ꎬ加之脱欧

给英国产业链、供应链、劳动力供给带来的系统性压力ꎬ让本就呈下行趋势的英国经济

雪上加霜ꎮ 经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)甚至预测ꎬ２０２３ 年英国将成为二十国集团
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(Ｇ２０)中增长最低的国家ꎮ①

另一方面ꎬ国内民众对英国承担过度国际责任的做法越来越持有怀疑态度ꎮ 这种

迹象早在 ２００３ 年伊拉克战争和 ２００８ 年次贷危机中就已显现ꎮ ２０１１ 年ꎬ国内民众更

是公开表达对英国在利比亚执行的轰炸行动的不满ꎮ 他们认为英国政府应减少全球

承诺ꎬ特别是减少海外军事干预ꎬ除非英国领土或英国资产遭受直接攻击ꎮ② 根据英

国国家社会研究中心 ２０２１ 年颁布的«英国社会态度»(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｏｃｉａｌ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ)调研报

告ꎬ２０１９ 年只有 １５％的受访者表示“大部分时间”或“一直”信任英国政府(是自 １９８６

年以来的最低值)ꎮ 在 １９８６－２０００ 年和 ２０００－２０１８ 年两个时间段内ꎬ这一数据的平均

水平分别为 ３２％、２１％ꎮ③ 这说明自 ２０００ 年以来ꎬ英国民众对英国政府的信任感长期

走低ꎮ

另据美国爱德曼公司«２０２２ 年全球信任度调查报告» (Ｅｄｅｌｍａｎ Ｔｒｕｓｔ Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ

２０２２)显示ꎬ约 ７９％的英国人指责政客的行为正在破坏民众对政府的信任ꎮ 自 ２０２１

年 １１ 月以来ꎬ对英国政府“做正确的事”的信任度大幅下降 １３ 个百分点ꎬ降至 ２９％ꎮ④

当前ꎬ在脱欧和新冠肺炎疫情的双重冲击下ꎬ英国民众愈发希望政府不要盲目追求大

国地位ꎬ而应侧重解决社会民生问题ꎮ 根据 ２０２２ 年 ６ 月的一项民调报告ꎬ在回答“什

么是当前英国面临的最重要问题”时ꎬ有 ６５％的受访者认为是“经济” (排名最高)ꎬ

３６％的受访者认为是“健康”(排名第二)ꎮ⑤ 另据益普索 ２０２２ 年 ６ 月调研数据ꎬ６９％

的英国民众对政府治理国家的方式不满意ꎬ６９％的民众对约翰逊首相的工作方式不满

意ꎬ７７％的民众认为英国经济在未来的 １２ 个月会变得更糟ꎮ⑥ ２０２２ 年 ７ 月 ７ 日ꎬ由于

英国民众遭受持续的生活成本危机ꎬ加之政治丑闻以及失去内阁的信任ꎬ英首相约翰

逊被迫宣布辞去保守党党首和首相职务ꎬ但将留任至新领导人产生ꎮ⑦ 这场政治危机

又将给英国的内政外交带来更为严峻和长期的考验ꎮ
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同时ꎬ乌克兰危机也对英国当前的对外政策产生重要影响ꎮ 对于英国来说ꎬ介入

这场危机可以展示它对欧洲安全的持续承诺ꎮ 因此ꎬ危机爆发后ꎬ英国在军力部署、武

器援助、经济制裁等方面均冲在西方阵营前列ꎮ ２０２２ 年 ６ 月 １６ 日ꎬ英外交大臣伊丽

莎白􀅰特拉斯在下议院演讲时宣称ꎬ英国是首个向乌克兰提供军事援助的欧洲国家ꎬ

也是欧洲向乌克兰提供军事及人道主义援助的最大单一捐助国ꎮ 截至 ６ 月末ꎬ英国对

乌克兰的军事、经济及人道主义援助总额达到近 ４０ 亿英镑ꎬ并在北约东翼部署了更多

的部队ꎮ① 同时ꎬ英国还对俄罗斯实施了六波大规模制裁ꎬ定向制裁了俄 １０００ 多名个

人和 １００ 多家企业ꎬ对俄经济造成约 ２５６０ 亿英镑的打击ꎮ② 这种大规模制裁还获得

英国民众的广泛支持ꎮ 根据益普索调研数据ꎬ超过 ５０％的英国人认为应该禁止从俄

罗斯进口石油和天然气ꎬ超过 ７５％的英国人支持对俄罗斯实施额外制裁ꎮ③ 另有数据

显示ꎬ约 ９１％的英国人认为俄罗斯是英国的主要战略对手ꎮ④ 另外ꎬ在西方联合制裁

下ꎬ自危机爆发迄今ꎬ俄罗斯进口量已下降超过 ４０％ꎬ后勤基础设施面临崩溃ꎬ⑤央行

资产也惨遭冻结ꎬ以至于无法动用 ６３００ 亿美元的外汇储备ꎮ⑥

早在 １９６２ 年ꎬ时任美国国务卿迪安􀅰艾奇逊就曾总结道:“英国失去了一个帝国ꎬ但

还没有找到一个角色ꎮ”⑦时至今日ꎬ这种状况似乎仍在困扰英国政府ꎮ 英国当前不合理

的地位追求和角色定位ꎬ不仅会增加其对外政策的模糊性和摇摆性ꎬ还可能导致其陷入

选择困境或自我膨胀ꎮ 同时ꎬ英国既无法通过军事、经济等硬实力来领导或强迫其他国

家服从其意志ꎬ又十分依赖盟友和战略伙伴对其的理念支持ꎮ 这种实力与意图的不匹

配ꎬ加之英国反复无常的对外行为必将使其在国际舞台上变得更加孤立和脆弱ꎮ

对此ꎬ英国伦敦国王学院荣休教授劳伦斯􀅰弗里德曼认为ꎬ在当今的国际环境中ꎬ

英国必须放弃对无用角色的追求ꎬ努力成为“务实的问题解决者”(ａ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍ

ｓｏｌｖｅｒ)及“规则接受者”(ａ ｒｕｌｅ ｔａｋｅｒ)ꎮ⑧ 在这些角色定位下ꎬ英国首先应摆脱旧帝国

主义思维的桎梏ꎬ依靠强大软实力塑造负责任的大国形象ꎻ其次ꎬ应平衡好英美欧“三
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角关系”ꎬ确保本国不会因更紧密的美欧合作而被边缘化ꎻ再次ꎬ应积极维护全球多边

主义ꎬ充分发挥自身在联合国、北约、Ｇ２０ 等重要国际组织中的影响力ꎬ与合作伙伴共

同应对恐怖主义、网络安全、气候治理、健康风险等全球性挑战ꎻ最后ꎬ应秉持实用主义

原则ꎬ协助全球复原力建设ꎬ倡导稳定、可持续的经济增长ꎬ并确保对外政策服务于国

家的整体利益ꎮ

四　 结语

在具有等级特征的国际体系中ꎬ国家会按照既有的权力分配、制度规则以及自身

实力ꎬ寻求合适的国家地位ꎮ 然后ꎬ国家会根据地位目标ꎬ匹配相应的国家角色ꎬ并进

行角色扮演ꎮ 而国家的角色扮演过程ꎬ也就是国家对外政策选择及调整的过程ꎮ 从地

位寻求到角色构建再到对外政策调整ꎬ是国家从认知到行为的一条完整的传导路径ꎮ

因此ꎬ国家地位、国家角色概念越清晰ꎬ国家对外行为逻辑就越明确ꎮ

脱欧是英国在二战结束以来做出的最重要的政治决策之一ꎮ 它将重塑英国的国

际地位以及全球角色ꎬ并成为英国对外政策取向的根本转折点ꎮ 作为老牌殖民帝国ꎬ

英国始终无法忘怀大英帝国的往日辉煌ꎬ总是谋求在实力有限的情况下ꎬ扩大对全球

的影响力ꎮ 同时ꎬ“英国例外主义”的意识形态也使得英国时刻提醒自己必须成为一

个全球性大国ꎬ而不能仅仅作为一个欧洲大国ꎮ 但是ꎬ英国的全球抱负却与其不断缩

小的权力和资源之间存在着结构性紧张关系ꎮ 或许正如美国加州大学戴维斯分校社

会学系副教授戴维􀅰麦考特所言ꎬ英国注定只能是一个“残余大国” ( ｒｅｓｉｄｕａｌ ｇｒｅａｔ

ｐｏｗｅｒ)ꎮ① 在全球民粹主义抬头、多边主义普遍遭遇危机ꎬ以及反全球化逆势而起的

当下ꎬ英国未来的国家地位或将更多地取决于它能否摒弃浮夸的宏大战略、制定务实

的对外政策ꎬ以及对解决全球问题的贡献ꎮ
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