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美欧数字服务税规则博弈探析
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　 　 内容提要:在«双支柱解决方案 ２０２１ 年»通过之前ꎬ国际社会尚未形成与数字经济发

展相匹配的国际税收规则体系ꎮ 欧盟为应对成员国之间的恶性税收竞争ꎬ曾提出征收欧

洲统一的数字服务税ꎬ但遭到部分成员国的反对ꎮ 法国、意大利、西班牙等欧盟成员国为

应对经济数字化税收挑战ꎬ选择单边开征数字服务税ꎮ 美国主张在既有国际税收规则中

推动数字服务税改革ꎬ并借助“３０１ 调查”向单边征收数字服务税的部分国家施压ꎮ 围绕

数字服务税规则ꎬ美欧展开博弈ꎮ 尽管美欧在«双支柱解决方案 ２０２１ 年»中就数字服务

税规则达成一致ꎬ但双方的分歧仍未完全消除ꎮ 新国际税收改革方案中与数字服务税相

关的规则还存在诸多缺陷ꎬ面临潜在的风险ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟将继续寻求在新国际税

改规则中体现数字经济特质ꎻ美国和欧盟将努力促成各国国内税法与新国际税改规则的

衔接ꎻ双方将为构建符合自身数字服务税规则偏好的税收监督机制展开博弈ꎮ
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近年来ꎬ数字经济已成为重塑全球经济结构的新引擎和改变全球竞争格局的重要

驱动力ꎮ ２０２０ 年ꎬ全球数字经济增加值规模为 ３２.６ 万亿美元ꎬ数字经济占全球 ＧＤＰ

的比重达 ４３.７％ꎬ全球产业数字化占数字经济比重达 ８４.４％ꎮ① 跨境数字贸易打破了

以常设机构所在地为征税权判定标准、通过转移定价确定所在国(地区)利润分配的

传统税收规则ꎬ数字跨国企业通过软件、算法和电子消费等无形资产创造利润ꎬ并依赖

数字经济特质转移利润ꎬ加剧了全球税基侵蚀与恶性税收竞争等问题ꎮ②
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在全球税收治理中ꎬ最具挑战的一项任务是向跨国公司征税ꎮ 传统国际税收制度

孕育了跨国公司的全球结构性权力ꎬ而数字经济全球化则助推了跨国公司全球结构性

权力的扩张ꎮ① 针对数字经济税基侵蚀和利润转移的国际税收制度改革ꎬ在联合国

(ＵＮ)、二十国集团(Ｇ２０)、经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)、七国集团(Ｇ７)等多边机制

的推动下ꎬ已取得突破性进展ꎮ 在此过程中ꎬ美国和欧盟是推动全球达成新国际税收

改革方案的关键力量ꎮ 针对如何向数字经济课税的问题ꎬ美国提议设置全球最低税

率、吸引跨国数字企业资金回流ꎻ欧盟则强调向跨境数字服务和数字产品征收“数字

服务税”(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘꎬ ＤＳＴ)、营造统一且公平的欧洲数字市场环境ꎮ 由于欧

盟成员国之间存在意见分歧ꎬ法国、意大利、西班牙等部分成员国先后单边开征了数字

服务税ꎬ并在全球掀起数字服务税征收“浪潮”ꎮ 为此ꎬ美国曾向部分单边征收数字服

务税的国家发起贸易制裁ꎮ 鉴于美国和欧盟及其部分成员国就数字服务税问题难以

达成共识、国际社会尚未形成数字税收治理体系ꎬ美欧双方正借助 Ｇ２０ 和 ＯＥＣＤ 等多

边机制修改现行国际税收规则ꎬ并就数字服务税规则展开博弈ꎮ

既有研究以 ＯＥＣＤ 和 Ｇ２０ 等多边机制为全球税收治理主体ꎬ围绕国际避税与反

避税、税收不公平竞争、税收主权、税基侵蚀和利润转移、税制竞争等跨境税收征管ꎬ以

及数字服务税的正当性等相关议题展开讨论ꎬ但对美国和欧盟及其部分成员国在数字

服务税规则博弈中的利益诉求、规则偏好、潜在分歧ꎬ以及对国际税收改革的影响等方

面缺乏关注ꎮ② 本文将围绕上述问题ꎬ通过梳理美欧就数字服务税提出的政策主张和

规制路径ꎬ分析双方的利益诉求和规则偏好ꎻ在此基础上ꎬ探究美欧数字服务税规则博

弈对相关国际税改规则制定的影响、美欧之间尚未消除的分歧与潜在的风险ꎬ以及今

后美欧数字服务税规则博弈的新方向ꎮ
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一　 数字服务税的兴起

数字经济的特质挑战了传统国际税收规则的有效性ꎮ 在本轮国际税改通过之前ꎬ
全球尚未形成与数字经济发展相匹配的数字税收规则体系ꎮ ＯＥＣＤ 和 Ｇ２０ 正尝试对

既有国际税制开展“自上而下”的改革ꎬ但因面临诸多困境而进展缓慢ꎮ 作为一种新

兴税制ꎬ数字服务税在法国、意大利、西班牙、印度、巴西等部分国家逐渐兴起ꎬ并呈现

在全球范围内扩散之势ꎮ
(一)国际税收改革的时代背景

为促进世界经济复苏、推动全球经贸合作ꎬ国际联盟于 ２０ 世纪初发布了«关于双

重征税报告 １９２３ 年»(Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｄｏｕｂｌｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ １９２３)和«双重征税和避税报告 １９２８
年»(Ｄｏｕｂｌｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔａｘ Ｅｖａｓｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ １９２８)ꎬ奠定了现行国际税收规则的基

石ꎮ① 其中ꎬ以永久常设机构(Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔꎬ ＰＥ)、独立交易原则(Ａｒｍ’ ｓ
Ｌｅｎｇｔｈ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅꎬ ＡＬＰ)为基础的税收管辖权和利润分配权延续至今ꎮ② 然而ꎬ在经济

全球化进程中ꎬ跨国公司的跨境利润转移行为和全球企业所得税税率“逐底竞争”现
象ꎬ正在不断挑战传统国际税收秩序ꎮ

数字经济时代再次凸显了以实体存在的常设机构为主要征税权判定标准的传统

国际税收体系面临的严峻挑战ꎮ 数字经济独有的“无边界”跨境数字交易模式、虚拟

实体存在、高度依赖数据和用户参与等重要特质ꎬ使得许多大型数字跨国公司比以往

任何时候都更加“自由自在”ꎮ③ 数字跨国公司不仅利用数字经济的特质ꎬ在传统税收

领域的“灰色地带”进行无形资产、知识产权利润重组ꎬ还能够凭借“无实体存在”的虚

拟机构将利润转移至低税率国家ꎬ实现低成本的跨国避税ꎮ 此外ꎬ数字经济带来的税
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永久常设机构(Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔꎬ ＰＥ)是指企业开展全部或部分经营活动的固定营业场所ꎬ一般
包括三种类型ꎬ即基本型常设机构(ｔｈｅ Ｂａｓｉｃ Ｒｕｌｅ ＰＥ)、建筑型常设机构( ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ＰＥ)和代理型常设机构
(ｔｈｅ Ａｇｅｎｃｙ ＰＥ)ꎮ 独立交易原则(Ａｒｍ’ｓ Ｌｅｎｇｔｈ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅꎬ ＡＬＰ)是指在判断关联企业之间是否发生交易时ꎬ假设
各关联企业间的相互关系与独立企业间的相互关系相同ꎬ关联企业间的交易价格(或利润)参照非关联企业之间
相同或在类似交易中各方约定的价格(或利润)ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬ Ｍｏｄｅｌ Ｔａｘ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ ２０１７
(Ｆｕｌｌ Ｖｅｒｓｉｏｎ)ꎬＡｒｔｉｃｌｅ ５ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅａｄ.ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ.ｏｒｇ / ｔａｘａｔｉｏｎ / ｍｏｄｅｌ－ｔａｘ－ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ－ｏｎ－ｉｎｃｏｍｅ－ａｎｄ－ｏｎ－
ｃａｐｉｔａｌ－２０１７－ｆｕｌｌ－ｖｅｒｓｉｏｎ＿ｇ２ｇ９７２ｅｅ－ｅｎ＃ｐａｇｅ４ꎻ ＯＥＣＤꎬ “ＯＥＣＤ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｐｒｉｃｉｎｇ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉ￣
ｓｅｓ ａｎｄ Ｔａｘ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓꎬ” ２０１０ꎬ ｐｐ.１９－２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅａｄ.ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ.ｏｒｇ / ｔａｘａｔｉｏｎ / ｏｅｃｄ－ｔｒａｎｓｆｅｒ－ｐｒｉｃｉｎｇ－ｇｕｉｄｅ￣
ｌｉｎｅｓ－ｆｏｒ－ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ－ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ－ａｎｄ－ｔａｘ－ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ－２０１０＿ｔｐｇ－２０１０－ｅｎ＃ｐａｇｅ２１ꎮ

Ｍａｒｇａｒｉｔａ Ｇｅｌｅｐｉｔｈｉｓ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅａｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｔａｘｉｎｇ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｒｍｓ ｉｎ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅ” .



收边界“模糊”导致各国税收主权交错、价值创造与利润分配错配ꎬ引起国际双重征税

或双重不征税等税收冲突ꎮ① 数字经济带来的高额利润还使得部分国家(地区)继续

竞相出台“最低企业所得税税率”等优惠政策ꎬ以提升全球税收竞争力、吸引跨国企业

在本土的投资ꎮ② １９８０ 年至 ２０２１ 年ꎬ全球 １８０ 个税收管辖区的平均企业所得税税率

已从 ４０.１１％下降至 ２３.５４％ꎮ③

面对数字跨国企业在全球的结构性权力扩张ꎬ重申国家税收主权、遏制税基侵蚀

和利润转移的国际税收改革行动刻不容缓ꎮ

其一ꎬ数字跨国企业正不断挑战国家税收主权ꎮ 国家税收主权主要涉及三个基本

问题:谁征税、对什么征税以及在何处征税ꎮ④ 目前ꎬ由于跨国公司经营数字业务所获

得的利润归属地、来源地与企业实体存在地相互脱节ꎬ市场所在国(地区)、跨国公司

母国和设置“空壳公司”所在地三者中ꎬ谁最终对跨国公司拥有征税权存在争议ꎮ 各

国(地区)还面临如何对数据、用户价值等无形资产(而非货币、资金等有形资产)的跨

境流动进行征税的挑战ꎮ 互联网的飞速发展使得各国(地区)税收管辖边界“模糊”ꎬ

虚拟的跨国网络交易平台导致各国(地区)无处征税ꎮ

其二ꎬ全球企业所得税税率“逐底竞争”为跨国数字企业利润转移、税基侵蚀提供

机会ꎬ加剧发展中经济体与发达经济体之间的“数字鸿沟”ꎬ破坏全球税收的公平环

境ꎮ⑤ 为防止资本外流ꎬ部分国家(地区)不惜降低或放弃对跨国企业征税权ꎬ形成低

税率或零税率的市场环境ꎮ 这为企业的跨国避税提供了便利ꎮ 企业的跨国避税行为

１８　 美欧数字服务税规则博弈探析

①

②

③

④
⑤

Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅａｒｓｏｎꎬ “Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｒｅｇｉｍｅ: Ｉｍｐｏｓｉｎｇ ‘Ａｃ￣
ｃｅｐｔａｂｌｅ’ Ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.６４７－６７１.

Ｈａ Ｙｅｏｎ－Ｓｅｏｂꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍꎬ” Ｋｏｒｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.
３ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.１７１－２００ꎻ Ｒｅｕｖｅｎ Ｓ.Ａｖｉ－ＹｏｈａｈꎬＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ ａｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ:Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ ＲｅｇｉｍｅꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.１－２１ꎻ Ｔｓｉｌｌｙ Ｄａｇａｎꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｍ￣
ｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ. １ － ５ꎻＥｒｎｅｓｔｏ Ｃｒｉｖｅｌｌｉꎬ Ｒｕｕｄ Ｄｅ Ｍｏｏｉｊ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｋｅｅｎꎬ “Ｂａｓｅ Ｅｒｏｓｉｏｎꎬ Ｐｒｏｆｉｔ Ｓｈｉｆｔｉｎｇ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ” ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｍａｙ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ /
ｅｘｔｅｒｎａｌ / ｐｕｂｓ / ｆｔ / ｗｐ / ２０１５ / ｗｐ１５１１８.ｐｄｆꎻ Ｊａｎｎｉｃｋ Ｄａｍｇａａｒｄꎬ Ｔｈｏｍａｓ Ｅｌｋｊａｅｒ ａｎｄ Ｎｉｅｌｓ Ｊｏｈａｎｎｅｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｈａｎ￣
ｔｏｍ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ: Ｅｍｐｔｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｈｅｌｌｓ ｉｎ Ｔａｘ Ｈａｖｅｎｓ Ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ Ｔａｘ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔꎬ ａｎｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ” Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１１－１３ꎻ张文春:«属地税制、数字化税
收与国际税收新秩序———当前国际税收发展的三大问题»ꎬ载«国际税收»ꎬ２０１９ 年第 ６ 期ꎬ第 ３４－３９ 页ꎮ

Ｓｅａｎ Ｂｒａｙꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘ Ｒａｔｅｓ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ２０２１ꎬ” Ｔａｘ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ９ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｘ￣
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ.ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｔａｘ－ｒａｔｅｓ－ａｒｏｕｎｄ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ / ＃Ｔｒｅｎｄ.

廖体忠:«国际税收政策的世纪选择与未来出路»ꎬ载«国际税收»ꎬ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ第 ３－１１ 页ꎮ
Ｒａｓｍｕｓ Ｃｏｒｌｉｎ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅａｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｔａｘ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｔａｋｉｎｇ Ｓｔｏｃｋ Ａ

Ｄｅｃａｄｅ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｒｉｓｉｓꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ.２６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１０６８－１０８８ꎻ
潘晓明:«国际数字经济竞争新态势与中国的应对»ꎬ载«国际问题研究»ꎬ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ第 ９３－１０６ 页ꎻ励贺林、姚
丽:«法国数字服务税与美国“３０１”调查:经济数字化挑战下国家税收利益的博弈»ꎬ载«财政科学»ꎬ２０１９ 年第 ７
期ꎬ第 １５３－１６０ 页ꎻ贾开:«“数字税”全球治理:双重挑战与未来变革»ꎬ腾讯新闻网ꎬ２０２０ 年 ３ 月 ２８ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｎｅｗ.ｑｑ.ｃｏｍ / ｏｍｎ / ２０２００３２８ / ２０２００３２８Ａ０ＬＦＲ８００.ｈｔｍｌꎻ陈永伟:«如何发展数字经济»ꎬ载«中国改革»ꎬ２０２０ 年第 １
期ꎬ第 ４５－５３ 页ꎮ



已造成全球每年损失约 １０００ 亿美元至 ２４００ 亿美元ꎬ占全球企业所得税收入的 ４％－

１０％ꎮ① ２０１０ 年至 ２０１９ 年ꎬ谷歌(Ｇｏｏｇｌｅ)、脸书( Ｆａｃｅｂｏｏｋ)、苹果(Ａｐｐｌｅ)、亚马逊

(Ａｍａｚｏｎ)、微软(Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ)和网飞(Ｎｅｔｆｌｉｘ)六家互联网巨头公司被指控逃税或漏税超

过 １０００ 亿美元ꎮ② 相较发达经济体ꎬ发展中经济体因过度依赖企业所得税收入而面

临更大的风险ꎮ 例如ꎬ企业所得税分别占马来西亚、印度税收总收入的 ６６％和 ５８％ꎬ

而该税种收入仅占法国和英国税收总收入的 ９％ꎮ③ 同时ꎬ全球化正使得各国税收政

策不断产生“溢出效应”ꎬ即一国的税收政策可能影响他国参与全球利润再分配的权

力ꎮ 发展中国家在应对税收“溢出效应”时显得更加脆弱ꎮ④ 随着新冠肺炎疫情的全

球蔓延ꎬ抗击疫情与税基侵蚀、利润转移等叠加ꎬ各国的财政赤字压力加剧ꎬ促使各国

将国际税收改革提上议程ꎮ

(二)数字服务税的兴起

在 ＯＥＣＤ 发布的«关于应对经济数字化税收挑战的双支柱解决方案的声明 ２０２１

年»(Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ａ Ｔｗｏ－Ｐｉｌｌａｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ ２０２１)(简称«双支柱解决方案 ２０２１ 年»)⑤通过之前ꎬ前欧

盟委员会主席让􀅰克洛德􀅰容克(Ｊｅａｎ Ｃｌａｕｄｅ Ｊｕｎｃｋｅｒ)曾根据 ＯＥＣＤ«应对数字经济

的税收挑战:行动计划 １»(Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａｃｔｉｏｎ

１)向欧盟委员会提议对数字交易征收“均衡税” (Ｔｈｅ Ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｌｅｖｙ)ꎬ即对以数字

化为主营业务、向用户提供特定数字服务的企业征收间接税ꎬ又称“数字服务税”ꎮ⑥

数字服务税(ＤＳＴ)打破了传统税制的常设机构实体存在和独立交易等原则ꎬ改变

了传统税收联结度和利润分配规则ꎬ具有以下特征:一是数字服务税被定性为营业税ꎬ
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＯＥＣＤꎬ “Ｔｗｏ－Ｐｉｌｌａｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ”
Ｏｃｔｏｂｅｒ ８ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｔａｘ / ｂｅｐｓ / ｂｒｏｃｈｕｒｅ－ｔｗｏ－ｐｉｌｌａｒ－ｓｏｌｕｔｉｏｎ－ｔｏ－ａｄｄｒｅｓｓ－ｔｈｅ－ｔａｘ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ－ａｒｉ￣
ｓｉｎｇ－ｆｒｏｍ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｅｃｏｎｏｍｙ－ｏｃｔｏｂｅｒ－２０２１.ｐｄｆ.
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属于消费税的子类ꎬ是市场国对企业的数字服务和商品所得营业收入征税ꎻ二是数字

服务税税率普遍设定在 ２％－７％ꎬ收入门槛要求较高ꎬ包括该公司业务范围内获得的

全球收入以及在某些国家(地区)内经营业务所得收入ꎻ三是数字服务税将“在市场国

发生的利润额、用户数量和交易金额”等作为征税依据ꎮ①

截至 ２０２２ 年 ３ 月 ４ 日ꎬ全球共有 ４２ 个国家(地区)征收或拟征收数字服务税ꎬ其
中包括奥地利、法国、意大利、波兰、西班牙、英国、比利时等欧洲 ＯＥＣＤ 成员国ꎮ② 数

字服务税之所以得到部分国家的重视并在全球范围内呈“零星状”兴起且不断扩散ꎬ
主要原因有四个:第一ꎬ数字服务税与本国其他税种不冲突ꎬ征税成本低且易执行ꎮ 第

二ꎬ数字服务税能够提升跨国巨头科技企业转移剩余利润和规避税收的成本ꎮ 第三ꎬ
数字服务税将额外增加本国的税收收入ꎮ 例如ꎬ在欧盟统一开征税率为 ３％的数字服

务税ꎬ可以为成员国平均每年增加约 ５０ 亿欧元的税收收入ꎮ③ 第四ꎬ数字服务税赋予

各国制定税收规则的“自由裁量”权、参与全球数字红利分配的机会ꎮ④

然而ꎬ数字服务税在合法性、公平性和可操作性方面面临诸多质疑ꎮ
其一ꎬ根据现行国际税收规则ꎬ应以实体存在的常设机构为主要征税权判定标准ꎬ

而数字服务税直接对未在用户所在国(地区)设置实体常设机构的跨国企业征税ꎬ其
征税合法性受到质疑ꎮ

其二ꎬ数字服务税以数字经营模式为主的大型互联网企业作为重点纳税对象ꎬ对
这类企业实行与传统经营模式企业不同的纳税标准ꎬ具有针对性课税特质ꎬ其税制公
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平性与中立性遭到质疑ꎮ①

其三ꎬ各国单边征收的数字服务税具有多样性和多态性特征ꎬ存在跨国双重征税

或双重不征税的风险ꎬ其可操作性遭到质疑ꎮ 例如ꎬ西班牙对全球年收入超过 ７.５ 亿

欧元和在西班牙年收入超过 ３００ 万欧元的公司征收 ３％的数字服务税ꎻ英国政府对全

球营业收入高于 ５ 亿英镑且至少有 ２５００ 万英镑来自英国用户的企业征收 ２％的数字

服务税ꎻ法国则要求对全球营业收入高于 ７.５ 亿欧元且在法国国内营业收入高于 ２５００
万欧元的企业缴纳 ３％的数字服务税等ꎮ②

二　 美欧对数字服务税的不同政策主张及规制路径

美国和欧盟就数字服务税问题持不同的政策主张ꎬ并采取了两种规制路径:第一

种是在既有国际税收规则框架下进行修正或优化ꎻ第二种是结合自身需求偏好ꎬ单边

开征数字服务税ꎮ③ 美欧双方在以下三个阶段做出了努力ꎮ
(一)第一阶段(２０１３－２０１８ 年)
２０１３ 年至 ２０１８ 年ꎬ在 Ｇ２０ 和 ＯＥＣＤ 的推动下ꎬ«针对税基侵蚀与利润转移的行动

计划 ２０１３ 年»(Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎ ｏｎ Ｂａｓｅ Ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｆｉｔ Ｓｈｉｆｔｉｎｇ ２０１３ꎬ简称«ＢＥＰＳ 行动计

划 ２０１３ 年»)和包括数字经济在内的 １５ 项议题逐渐从国际税收改革的规则设计阶段

向实施落地阶段过渡ꎬ这场税收改革行动被看作“传统的国际税收秩序自其形成近百

年以来的首次重大变革”ꎮ④ 在此期间ꎬ美欧选择了不同的规制路径参与制定国际税

收改革方案ꎮ
美国选择了第一种规制路径ꎬ要求在 Ｇ２０ 和 ＯＥＣＤ 等多边机制中增强现有国际
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税收规则对数字经济征税的适用性ꎮ 美国以常设机构所在地为征税权判定标准ꎬ意图

推进全球范围内的经济数字化税收改革ꎬ并且重视跨国数字公司的税基侵蚀和利润转

移ꎬ以及全球企业所得税税率“逐底竞争”问题ꎮ① 奥巴马政府曾针对«ＢＥＰＳ 行动计

划 ２０１３ 年»的第 ３ 项提出终止纳税递延、征收最低税的建议ꎬ即对来自无形资产的过

高收入按照成本加价征税ꎬ并建议将全球企业所得税最低税率调整为 １９％ꎮ② 由于奥

巴马政府的税改方案未经过民主、共和两党和国会同意ꎬ此次税改行动并未阻挡跨国

公司的避税行为ꎮ 特朗普政府执政时期ꎬ美国政府则提出将法定联邦企业所得税税率

从 ３５％降至 ２１％、改革海外收入征税制度等减税规定ꎮ③

欧盟选择了第二种规制路径ꎬ即针对数字经济特质专门制定欧洲统一的数字服务

税ꎮ 相较美国ꎬ欧盟更加重视成员国之间因企业所得税税率差异过大而造成的不良税

收竞争行为ꎮ④ 消除成员国之间的税收壁垒、制定一套与数字经济发展相适应的欧洲

统一数字税收规则ꎬ是欧盟实施欧洲数字服务税改计划的优先事项ꎮ

２０１４ 年至 ２０１８ 年ꎬ欧盟针对数字经济课税问题多次召开会议ꎬ发布了一系列数

字经济税收治理报告ꎬ如«关于向数字经济征税的委员会专家组报告 ２０１４ 年»(Ｃｏｍ￣

ｍｉｓｓｉｏｎ Ｅｘｐｅｒｔ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４)、«数字经济的税收挑

战 ２０１６ 年»(Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ２０１６)等ꎮ 欧盟委员会在«欧盟单一

数字市场公平高效的税收体制 ２０１７ 年»(Ａ Ｆａｉｒ ａｎｄ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｔａｘ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ ｆｏｒ

ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ２０１７)中进一步明确了对数字经济征税的强硬态度ꎬ倡议各成

员国共同建立一个适应数字时代、有效且公平的税收制度ꎮ⑤ 为营造公平与平等的竞
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③

④

⑤
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例如ꎬ葡萄牙、德国和法国的企业所得税税率分别为 ３１.５％、２９.９％和 ２８.４％ꎬ而匈牙利、爱尔兰和立陶宛
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争环境、减少税收损失、提高欧盟用户在数字平台上的数据价值ꎬ２０１８ 年 ３ 月 ２１ 日ꎬ

欧盟委员会正式公布了«一个公平的数字经济课税一揽子计划»(Ａ Ｆａｉｒ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐａｃｋａｇｅꎬ简称“一揽子计划”)ꎬ确保现行的税收政策与数字化、新商业

模式相匹配ꎬ并要求跨国企业应为其数字经济行为缴税ꎮ “一揽子计划”包括:长期计

划———显著数字存在(Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ)ꎬ旨在通过修正常设机构的判定范

围ꎬ重新判定企业是否在数字行业中获利ꎻ①短期计划———征收数字服务税ꎬ要求单方

面直接对在欧洲拥有互联网业务活动的相关企业征收 ３％的间接税ꎬ涉及对数字企业

的营业额征收均衡税、对数字交易征收预扣税、对因提供数字服务或广告而产生收入

的企业征税等多重形式ꎮ② 欧盟还计划修订与«数字化单一市场版权指令 ２０１６ 年»

(Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ２０１６)相匹配的«数字服务税指令»

(Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ)ꎬ将征收 ３％的数字服务税和制定欧盟最低企业所得

税税率两项税收规则提上日程ꎮ③

然而ꎬ欧盟内部各成员国对统一向数字经济课税行为产生了严重分歧ꎮ 以奥地

利、法国、匈牙利、意大利、西班牙等为代表的成员国支持征收数字服务税ꎬ斯洛文尼

亚、拉脱维亚、比利时等也表示愿意接受数字服务税ꎮ④ 但以爱尔兰、匈牙利、立陶宛

等为代表的低税率国家则强烈反对数字服务税ꎬ认为其征管成本高于税收收入ꎬ并将

损害外国企业投资的积极性ꎮ 还有一些成员国认为ꎬ单边征收数字服务税是一种临时
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①

②

③

④

显著数字存在(Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ)是指满足以下条件之一的公司:(１)向某一成员国的用户提
供数字服务的收入超过 ７００ 万欧元(约合 ８１０ 万美元)ꎻ(２)在某一纳税期内ꎬ数字企业在某一成员国用户数量达
到 １０ 万名以上ꎻ(３)在某一纳税期内ꎬ用户和平台签订的在线商业合同数量超过 ３０００ 份ꎮ 对于显著数字存在的
利润归属问题ꎬ则根据用户对价值创造的贡献度来判定企业应分配多少利润给用户所在税源国ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ
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数字企业的纳税门槛为全球年度总收入超过 ７.５ 亿欧元(约合 ８.６８ 亿美元)且在欧盟产生数字活动的
收入超过 ５０００ 万欧元(约合 ５８００ 万美元)的企业ꎬ向用户所在成员国纳税ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ
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应对方案ꎬ欧洲更需要的是提出对数字经济课税具有长期性与持久性的解决方案ꎮ①

而欧盟委员会难以突破成员国本身的税收主权屏障ꎬ强制推行统一的欧洲数字服务

税ꎮ② 随后ꎬ“一揽子计划”因未能在欧盟内部取得共识而被搁置ꎮ

(二)第二阶段(２０１９－２０２０ 年)

２０１９ 年至 ２０２０ 年ꎬ既有的国际税收治理架构与数字经济的迅速发展依然脱节ꎬ

而 ＯＥＣＤ 等多边机制推动的数字化国际税改工作却进展缓慢ꎮ 在欧洲ꎬ“一揽子计

划”尚未在欧盟成员国内部达成共识ꎬ对数字经济征税处于停滞状态ꎮ

在此情形下ꎬ以法国为代表的部分国家从传统的以实体常设机构所在地为征税权

判定标准ꎬ转向以数字消费市场为征税权判定标准ꎬ并选择第二种规制路径ꎬ即在国内

层面单边推动税收改革ꎮ 法国重视市场国参与跨国企业及其母国海外利润再分配的

权力ꎬ曾向欧盟委员会提出建立数字常设机构和实施数字服务税两项建议ꎮ③ 在 ２０１８

年 １１ 月爆发的“黄背心”运动的推动下ꎬ法国推出国内税改方案:一是对在国内经营

的数字企业征税ꎬ并对数字经济中的常设机构进行重新定义ꎬ包括认定虚拟常设机构

存在和征收数字服务税ꎻ二是为技术研发企业、数字市场融资企业提供良好的税收环

境ꎬ提升法国在国际上的税收竞争力ꎮ 此外ꎬ法国增强了转让定价(Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｐｒｉｃｉｎｇ)④

规则的严苛程度ꎬ提出境内跨国公司必须以公平交易原则为前提ꎬ向其海外关联公司

转移无形资产利润或财产风险等ꎮ⑤ ２０１９ 年 ７ 月 ２４ 日ꎬ法国总统马克龙(Ｅｍｍａｎｕｅｌ

Ｍａｃｒｏｎ)批准在本国境内征收 ３％的临时性数字服务税ꎮ⑥ 意大利和西班牙等欧盟成

员国也紧随其后开征数字服务税ꎮ
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美国强烈反对上述国家单边征收数字服务税的行为ꎬ主要原因有以下四点ꎮ

第一ꎬ美国认为跨国数字企业的价值创造来源于算法模型、服务器和存储设备建

设、平台搭建等企业的无形资产和固定资产ꎬ而对于因用户参与和价值创造带来的实

际利润则缺少具体的量化标准ꎮ①

第二ꎬ数字服务税的课税对象、方式和范围等直指美国大型互联网公司ꎬ具有税收

歧视性ꎮ 数字服务税曾多次被法国部分官员称作“ＧＡＦＡ ＴＡＸ”ꎬ即向谷歌、苹果、脸

书、亚马逊课税ꎮ 美国认为ꎬ这不仅违背了 ＯＥＣＤ 在加拿大渥太华签署的«电子商务:

税收框架条件 １９９８ 年»(Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ: Ｔａｘａｔｉｏｎ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ １９９８)中

税收中立、公平等原则ꎬ而且有悖于关贸总协定乌拉圭回合谈判达成的«服务贸易总

协定»(Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ＧＡＴＳ)的“国民待遇”原则ꎮ②

第三ꎬ数字服务税将限制美国跨国企业的海外竞争优势ꎮ 尽管数字服务税是在跨

国企业提供数字服务或产品的范围内产生的总收入基础上ꎬ先扣除增值税及其他税款

后再征税ꎬ但美国认为该税制实际上是对企业的利润征税ꎬ目标企业将会增加当地客

户支付的费用ꎬ继而将税收负担转嫁给消费者ꎮ 在激烈的数字市场竞争中ꎬ相对高昂

的使用价格将降低消费者对跨国企业数字产品的需求ꎬ导致美国跨国企业失去在海外

市场的竞争优势ꎮ③

第四ꎬ“显著数字存在”提案违背了原有的国际税收规则ꎮ 作为对常设机构判定

标准的补充ꎬ“显著数字存在”是欧盟“一揽子计划”中的一部分ꎬ但与以实体存在为常

设机构判定标准的 ＯＥＣＤ 税收协定范本相违背ꎬ也违反了国家间双边税收条约ꎬ如

«美法税收条约»(Ｕ.Ｓ.－Ｆｒａｎｃｅ Ｔａｘ Ｔｒｅａｔｙ)等ꎮ④

然而ꎬ部分国家选择第二种规制路径ꎬ认为单边征收数字服务税属于国家税收主

权ꎬＯＥＣＤ 等多边机制无法干预ꎬ这将挑战美国主导的全球税收规则体系ꎮ 为此ꎬ美国

坚持第一种规制路径ꎬ主张在既有国际税收规则中推动数字服务税改革行动ꎮ 美国一
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利、王达:«拜登执政后 ＯＥＣＤ 框架下数字服务税谈判前景展望»ꎬ载«亚太经济»ꎬ２０２１ 年第 ３ 期ꎬ第 ４７－５３ 页ꎮ

Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｚｈｉｙａｏ Ｌｕꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ: Ａ Ｄｅ Ｆａｃｔｏ Ｔａｒ￣
ｉｆｆꎬ” Ｐｅｔｅｒｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｕｎｅ ２０１８ꎬ ｐ.５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｉｉｅ.ｃｏｍ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｐｂ１８－
１５.ｐｄｆ.

Ｓｃｏｔｔ Ａ. Ｈｏｄｇｅ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｂｕｎｎꎬ “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔａｘ Ｄｅａｄｌｏｃｋ: Ｗｈｅｒｅ Ｄｏ Ｗｅ Ｇｏ ｆｒｏｍ Ｈｅｒｅ?” Ｔａｘ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｊｕｌｙ
１ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｘｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ.ｏｒｇ / ｏｅｃｄ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｔａｘ－ｐｒｏｊｅｃｔ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ / .

Ｄａｎｉｅｌ Ｂｕｎｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎻ Ｍａｒｃｅｌ Ｏｌｂｅｒｔ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓ￣
ｔｏｐｈ Ｓｐｅｎｇｅｌꎬ “Ｔａｘａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ—Ｒｅｃｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ Ｖａｌｕｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎꎬ” Ｃｅｎ￣
ｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.１９－０１０ꎬ Ａｐｒｉｌ ８ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐａｐｅｒｓ. ｓｓｒｎ.ｃｏｍ / ｓｏｌ３ / ｐａ￣
ｐｅｒｓ.ｃｆｍ? ａｂｓｔｒａｃｔ＿ｉｄ ＝ ３３６８０９２.



方面向世界贸易组织(ＷＴＯ)提交全面禁止“数字关税”的提案ꎬ并依据«１９７４ 年贸易

法»(Ｔｒａｄｅ Ａｃｔ ｏｆ １９７４)第 ３０１ 条ꎬ对 １０ 个贸易伙伴单边征收数字服务税的行为予以

不同程度的贸易制裁ꎻ①另一方面ꎬ美国提议与欧盟在 Ｇ２０ 和 ＯＥＣＤ 等多边机制中寻

求过渡性解决方案、平衡双方的税收利益ꎮ 例如ꎬ在«针对数字化税收挑战的支柱一

蓝图报告 ２０２０ 年»(Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ—Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｉｌｌａｒ Ｏｎｅ
Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ２０２０)(简称“支柱一”)中设定“安全港”(Ｓａｆｅ Ｈａｒｂｏｒ)ꎬ即跨国企业可通过签

署“安全港”协议ꎬ向市场国以“补交税”的方式弥补遗漏税款的方案ꎮ②

(三)第三阶段(２０２１ 年至今)
由于导致欧盟成员国之间恶性税收竞争的税基主要来自美国大型数字企业ꎬ欧盟

选择了第二种规制路径ꎬ提出统一征收欧洲数字服务税ꎻ在 Ｇ２０ 和 ＯＥＣＤ 等多边机制

的国际税改谈判中ꎬ欧盟将第二种规制路径作为向美国施压以取得谈判优势的筹

码ꎮ③

拜登政府与欧盟谈判的核心目标是ꎬ借助多边机制废除包括数字服务税在内的所

有单边税收措施的第二种规制路径ꎬ并在第一种规制路径的基础上ꎬ重新设置全球最

低税率ꎮ 在国内层面ꎬ拜登政府为避免与 ＯＥＣＤ 发布的«针对数字化税收挑战的支柱

二蓝图报告 ２０２０ 年» (Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ—Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｉｌｌａｒ
Ｔｗｏ Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ２０２０)(简称“支柱二”)的税收方案冲突ꎬ提议废除本国的税基侵蚀和反

滥用税(Ｂａｓｅ Ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ Ａｎｔｉ－ａｂｕｓｅ Ｔａｘꎬ ＢＥＡＴ)和海外无形收入(Ｆｏｒｅｉｇｎ－Ｄｅｒｉｖｅｄ Ｉｎ￣
ｔａｎｇｉｂｌｅ Ｉｎｃｏｍｅꎬ ＦＤＩＩ)税ꎬ希望通过多边合作达成统一税制ꎮ 同时ꎬ建立与美国国内税

收改革相匹配的全球最低税率机制ꎮ 为保持美国企业竞争力、保护美国税基、终止利

润转移和就业机会外溢ꎬ拜登政府将 ２１％的全球最低税率作为与其他 ＯＥＣＤ 成员国

就“支柱一”谈判的诉求之一ꎮ④ 面对拜登政府推动数字化国际税收改革的实际行动ꎬ

９８　 美欧数字服务税规则博弈探析
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ｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅꎬ “Ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅｃｔｉｏｎ ３０１ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘｅｓꎬ” Ｊｕｎｅ ５ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｅｄｅｒａｌｒｅｇｉｓ￣
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ｏｎ—Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｉｌｌａｒ Ｏｎｅ Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ １４ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｔａｘ / ｂｅｐｓ / ｔａｘ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ－ａｒｉｓｉｎｇ－ｆｒｏｍ
－ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ－ｒｅｐｏｒｔ－ｏｎ－ｐｉｌｌａｒ－ｏｎｅ－ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ.ｐｄｆ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔａｘａｔｉｏｎ: Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｏｐｏｓｅｓ Ｎｅｗ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ Ｅｎｓｕｒｅ Ｔｈａｔ Ａｌｌ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ
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德国、法国、意大利等欧盟成员国积极考虑美国提出的解决方案ꎬ并希望通过与美国协

商达成“全球最低税率”来赢得“支柱一”关于数字服务税规则的谈判优势ꎮ① 为不妨

碍数字化税改谈判的顺利进行ꎬ欧盟委员会也宣布推迟单边征收欧洲统一的数字服务

税ꎮ

目前ꎬ拜登政府促使欧盟暂时搁置了实现第二种规制路径的努力ꎬ双方就第一种

规制路径达成共识ꎮ ２０２１ 年 ６ 月 ５ 日ꎬＧ７ 财长会议将全球最低税率由美国最初建议

的 ２１％下调至 １５％ꎬ并达成多边协议ꎬ结束了全球公司税率的“逐底竞争”ꎮ② ７ 月 １

日ꎬＯＥＣＤ 发布«双支柱解决方案 ２０２１ 年»ꎮ③ 随后ꎬＧ２０ 财长和央行行长会议批准了

跨国企业利润再分配和设置有效的全球最低税率等措施ꎬ就更稳定、更公平的国际税

收框架达成了历史性协议ꎬ目前共有 １３７ 个国家(地区)加入«双支柱解决方案 ２０２１

年»ꎮ④

三　 美欧关于数字服务税的利益诉求与规则偏好

美欧数字服务税规则博弈反映了双方围绕数字服务税开征与否、与既有多边税收

规则如何衔接等核心问题的不同利益诉求ꎮ 为实现其利益目标ꎬ美欧双方均努力推动

０９ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ３ 期　
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２０２０ 年ꎬ全球 ２２３ 个国家(地区)的平均税率为 ２２.５７％ꎻＧ７ 成员国、ＯＥＣＤ 成员国、欧盟 ２７ 国和 Ｇ２０ 成
员国的平均企业所得税税率分别为 ２７.２４％、２３.５１％、２１.４７％和 ２６.９６％ꎻ美国的企业所得税税率为 ２５.７７％ꎬ法国
为 ３２.０２％ꎮ 在全球企业所得税税率最低的 ２０ 个国家中ꎬ欧洲国家有 １２ 个ꎬ其中列支敦士登、爱尔兰、塞浦路斯
的企业所得税税率为 １２.５％ꎬ摩尔多瓦共和国企业所得税税率为 １２％ꎬ安道尔、波黑、保加利亚、直布罗陀、科索沃
和北马其顿的企业所得税税率为 １０％ꎬ匈牙利和黑山共和国的企业所得税税率为 ９％ꎮ 参见 Ｅｌｋｅ Ａｓｅｎꎬ “Ｃｏｒｐｏ￣
ｒａｔｅ Ｔａｘ Ｒａｔｅｓ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ２０２０ꎬ” Ｔａｘ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ９ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｆｉｌｅｓ. ｔａｘｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ. ｏｒｇ /
２０２０１２０８１５２３５８ / ２０２０－Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－Ｔａｘ－Ｒａｔｅｓ－ａｒｏｕｎｄ－ｔｈｅ－Ｗｏｒｌｄ.ｐｄｆꎻ Ｍａｄｅｌｉｎｅ Ｃｈａｍｂｅｒｓꎬ “Ｇｅｒｍａｎꎬ Ｆｒｅｎｃｈ Ｍｉｎｉｓ￣
ｔｅｒｓ Ｂａｃｋ Ｕ.Ｓ. ｏｎ ２１％ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘ Ｒａｔｅ—Ｚｅｉｔꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ａｐｒｉｌ ２７ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ / ｕｓ－ｇｅｒｍａｎｙ－ｆｒａｎｃｅ－ｔａｘ－ｉｄＵＳＫＢＮ２ＣＥ０ＦＹꎻ Ｊｅｆｆ Ｓｔｅｉｎ ａｎｄ Ａｎｔｏｎｉａ Ｎｏｏｒｉ Ｆａｒｚａｎꎬ “Ｇ－７ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｒｅａｃｈ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｏｎ １５ Ｐｅｒｃｅｎｔ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｇｌｏｂａｌ Ｔａｘ Ｒａｔｅꎬ” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｊｕｎｅ ５ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｕｓ－
ｐｏｌｉｃｙ / ２０２１ / ０６ / ０５ / ｇ７－ｔａｘ－ｕｓ－ｙｅｌｌｅｎ / ꎮ

ＯＥＣＤꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ａ Ｔｗｏ－Ｐｉｌｌａｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｅｃｏｎｏｍｙ”.

据估计ꎬ“支柱一”将为市场管辖区每年带来超过 １０００ 亿美元利润的征税分配权ꎬ而 １５％的最低税率将
为全球带来约 １５００ 亿美元的额外税收收入ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬ “１３０ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓ Ｊｏｉｎ Ｂｏｌｄ Ｎｅｗ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍꎬ” Ｊｕｌｙ １ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ / １３０－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ａｎｄ－ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓ－ｊｏｉｎ－
ｂｏｌｄ－ｎｅｗ－ｆｒａｍｅｗｏｒｋ－ｆｏｒ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔａｘ－ｒｅｆｏｒｍ.ｈｔｍꎻ ＯＥＣＤꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ａ Ｔｗｏ－Ｐｉｌｌａｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｔａｘ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ ８ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｔａｘ / ｂｅｐｓ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－
ｏｎ－ａ－ｔｗｏ－ｐｉｌｌａｒ－ｓｏｌｕｔｉｏｎ－ｔｏ－ａｄｄｒｅｓｓ－ｔｈｅ－ｔａｘ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ－ａｒｉｓｉｎｇ－ｆｒｏｍ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｅｃｏｎｏｍｙ－ｏｃｔｏｂｅｒ－
２０２１.ｐｄｆꎮ



ＯＥＣＤ 等多边机制制定符合自身偏好的全球数字税收规则ꎮ

(一)欧盟与部分成员国的主要利益诉求和规则偏好

首先ꎬ数字服务税有助于欧盟维护欧洲数字主权、提升战略自主性ꎮ 维护欧盟的

数字主权是欧盟委员会主席冯德莱恩(Ｕｒｓｕｌａ Ｖｏｎ Ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ)任期内的优先事项之一ꎬ

欧洲理事会主席米歇尔(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｉｃｈｅｌ)也多次明确表示ꎬ推广欧盟标准、倡导欧盟价

值观、强化欧盟数字主权是赢得欧洲战略自主的关键ꎮ① 为推动该目标的落实ꎬ２０２１

年 ３ 月ꎬ欧盟委员会正式发布«２０３０ 年数字罗盘:欧洲数字十年之路» (２０３０ Ｄｉｇｉｔａｌ

Ｃｏｍｐａｓｓ: ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗａｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｅｃａｄｅ)ꎬ再次体现了欧盟为提升欧洲数字竞

争力、摆脱对美国和中国依赖的决心ꎬ并决定将约 １５００ 亿欧元拨款投资于数字领

域ꎮ②

其次ꎬ征收欧洲统一的数字服务税是欧盟塑造欧洲数字单一市场和提升全球数字

监管影响力的重要手段ꎮ③ 目前ꎬ欧盟正积极为相关产业制定“欧洲标准”ꎬ并构建与

其内部市场规模相匹配的有效监管机制ꎬ形成“布鲁塞尔效应”ꎮ④ 在«欧盟宪章»(ＥＵ

Ｃｈａｒｔｅｒ)、«欧洲人权公约»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ＥＣＨＲ)、«一般数据

保护条例»(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ＧＤＰＲ)的基础上ꎬ根据«塑造欧洲的数

字未来» ( Ｓｈａｐｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｕｔｕｒｅ)和«欧洲数据战略 ２０２０ 年» (Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｄａｔａ ２０２０)ꎬ⑤欧盟委员会已陆续公布提升数据媒介信任度、强化数据共享

机制及数据获取度为主的«数据治理法»(Ｄａｔａ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ａｃｔꎬ ＤＧＡ)、在数字治理领

域确立反托拉斯法的«数字市场法»(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔꎬ ＤＭＡ)、加强大型数字平台监

管和传播责任的«数字服务法»(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａｃｔꎬ ＤＳＡ)等ꎬ共同维护欧洲单一数字

１９　 美欧数字服务税规则博弈探析

①

②

③

④

⑤

忻华:«“欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２０ 年第 ４ 期ꎬ第 １－３０ 页ꎻＴａｍ￣
ｂｉａｍａ Ｍａｄｉｅｇａꎬ “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｊｕｌｙ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ. ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＢＲＩＥ / ２０２０ / ６５１９９２ / ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ(２０２０)６５１９９２＿ＥＮ.ｐｄｆꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “ ‘Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｆｏｒ
Ｅｕｒｏｐｅ—ｔｈｅ Ａｉｍ ｏｆ Ｏｕｒ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ’—Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｉｃｈｅｌ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｒｕｅｇｅｌ Ｔｈｉｎｋ Ｔａｎｋꎬ” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２８ꎬ
２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２０ / ０９ / ２８ / ｌ－ａｕｔｏｎｏｍｉｅ－ｓｔｒａｔｅｇｉｑｕｅ－ｅｕｒｏｐｅｅｎｎｅ－
ｅｓｔ－ｌ－ｏｂｊｅｃｔｉｆ－ｄｅ－ｎｏｔｒｅ－ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ－ｄｉｓｃｏｕｒｓ－ｄｕ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｃｈａｒｌｅｓ－ｍｉｃｈｅｌ－ａｕ－ｇｒｏｕｐｅ－ｄｅ－ｒｅｆｌｅｘｉｏｎ－ｂｒｕｅｇｅｌ / ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎｓ ２０３０ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｐａｓｓ: ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗａｙ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｅｃａｄｅꎬ” Ｍａｒｃｈ ９ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｉｎｆｏ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｃｏｍｐａｓｓ－
２０３０＿ｅｎ.ｐｄｆ.

Ｗｏｕｔｅｒ Ｌｉｐｓꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔａｘ Ｐｒｏｐｏｓａｌｓ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｏｓｓ－ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｉｍｐａｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ ｔｈｅ
ＯＥＣＤꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ７ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.９７５－９９０.

“布鲁塞尔效应”是指欧盟凭借市场权力等单方面监管全球市场的能力ꎮ 参见 Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｕｓ￣
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经济市场的秩序ꎮ① 作为对欧洲数字税收市场法规的补充ꎬ数字服务税法不仅可以推

动欧盟数字经济税收一体化的进程ꎬ还可以填补国际税改规则中关于跨国数字企业税

基侵蚀和利润转移等问题的漏洞ꎬ进而提升欧盟在全球数字税收规则制定中的影响

力ꎮ②

再次ꎬ数字服务税可助力欧盟数字经济发展ꎮ 欧洲的本土数字科技企业逊色于美

国ꎬ在全球前 ３０ 名数字科技企业中ꎬ美国企业有 １８ 家ꎬ欧盟仅有瑞典的流媒体音乐平

台“声破天”(Ｓｐｏｔｉｆｙ)位列其中ꎮ③ 众多在欧洲具有显著经济存在的美国数字科技企

业支付的有效税率ꎬ远低于传统商业模式下的有效税率ꎬ给欧洲国家造成了税收损失ꎮ

２０１３ 年至 ２０１５ 年ꎬ谷歌和脸书两家美国的大型互联网企业给欧洲国家带来的税收损

失近 ５４ 亿欧元ꎻ谷歌和脸书在欧盟以外地区需支付的有效税率分别为 ６％－９％和

２８％－３４％ꎬ而在欧盟成员国内支付的有效税率仅为 ０.３６％－０.８２％和 ０.０３％－０.１０％ꎮ④

数字服务税将使美国科技巨头企业面临更高的纳税合规成本ꎬ有助于欧盟成员国在减

少税收损失的同时ꎬ提升其数字科技企业竞争力ꎮ

基于自身利益诉求ꎬ欧盟偏好于能够维护税收主权和利润分配权的数字服务税规

则ꎬ并重点针对“数字服务”的判定标准、跨国数字科技企业规避常设机构行为ꎬ及其

利用无形资产转让定价等问题ꎬ提出了相应的数字服务税改革方案ꎮ

第一ꎬ明确“数字服务”的具体判定标准ꎬ包括承认面向线上消费者和用户参与的

新型商业模式的存在ꎮ 欧盟认为ꎬ数字服务税是一种有目标范围的税种ꎬ征税对象应

是提供以用户价值创造为特征的特定数字服务所产生的收入ꎮ “一揽子计划”关于
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①

②

③

④

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｄａｔａ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ (Ｄａｔａ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ａｃｔ)ꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２５ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ?
ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ５２０２０ＰＣ０７６７ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｎｔｅｓｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｆａｉｒ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｃｔｏｒ (Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ)ꎬ” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－
ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｅｎ / ＴＸＴ / ? ｑｉｄ ＝ １６０８１１６８８７１５９＆ｕｒｉ ＝ ＣＯＭ％３Ａ２０２０％３Ａ８４２％３ＡＦＩＮꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ ａ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ
(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａｃｔ) ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２０００ / ３１ / ＥＣꎬ” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－
ｃｏｎｔｅｎｔ / ｅｎ / ＴＸＴ / ? ｑｉｄ ＝ １６０８１１７１４７２１８＆ｕｒｉ ＝ＣＯＭ％３Ａ２０２０％３Ａ８２５％３ＡＦＩＮ.

房乐宪、殷佳章:«欧盟的战略自主追求及其国际含义»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２０ 年第 １１ 期ꎬ第 ５７－６３
页ꎻ程卫东:«欧洲一体化的政策选择与未来走向»ꎬ载«人民论坛»ꎬ２０２０ 年第 １４ 期ꎬ第 １２６－１２９ 页ꎻＬｅｏｎａｒｄ Ｓｅａ￣
ｂｒｏｏｋｅ ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｗｉｇａｎꎬ “Ｐｏｗｅｒｉｎｇ Ｉｄｅａｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ: Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｔａｘ Ｂａｔｔｌｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.３５７－３７４ꎮ

全球前五名的科技公司为微软(Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ)、亚马逊(Ａｍａｚｏｎ)、苹果(Ａｐｐｌｅ)、谷歌母公司(Ａｌｐｈａｂｅｔ)、脸
书(Ｆａｃｅｂｏｏｋ)ꎮ 参见Ｍａｒｙ Ｍｅｅｋｅｒꎬ “Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｔｒｅｎｄｓ ２０１９ꎬ” Ｂｏｎｄꎬ Ｊｕｎｅ １１ꎬ ２０１９ꎬ ｐ.１３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｏｎｄｃａｐ.ｃｏｍ /
ｒｅｐｏｒｔ / ｉｔｒ１９ / ꎮ

Ｐａｕｌ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｈｅｎｒｉ Ｂｕｓｓｉｎｋꎬ “ＥＵ Ｔａｘ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ｌｏｓｓ ｆｒｏｍ Ｇｏｏｇｌｅ ａｎｄ Ｆａｃｅｂｏｏｋꎬ” ＰｖｄＡꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒꎬ ２０１７ꎬ
ｐｐ.３－５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｃ.ｆｉｎａｎｃｉｅｅｌ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ.ｎｌ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / １６６９０ / ＥＵ－Ｔａｘ－Ｒｅｖｅｎｕｅ－Ｌｏｓｓ－ｆｒｏｍ－Ｇｏｏｇｌｅ－ａｎｄ－Ｆａｃｅ￣
ｂｏｏｋ.ｐｄｆ.



“数字服务”文件部分的第 ３ 条第 １ 款明确了数字服务税应税收入的范围ꎬ并在第 ４ 条

第 １ 款确定纳税人的起征点ꎮ 此外ꎬ根据数字服务税中用户价值创造的概念ꎬ第 ５ 条

要求在承认面向线上消费者和用户参与的新型商业模式存在的基础上ꎬ新增线上数字

活动等虚拟征税地点(Ｐｌａｃｅ ｏｆ Ｔａｘａｔｉｏｎ)ꎮ①

第二ꎬ强调符合“显著数字存在”的跨国公司也应向市场国缴纳税款ꎮ 欧盟认为ꎬ基

于以实体存在的常设机构为判定标准的传统国际税收规则与当前数字经济条件下新的

商业模式不匹配ꎮ 欧盟在“一揽子计划”关于“显著经济存在”文件中提议ꎬ修正传统国

际税收规则关于“永久常设机构”的判定范围ꎬ并在征税体系中新增“显著数字存在”作

为对现有常设机构判定标准的补充ꎬ即只要在一个市场管辖区内产生了数字服务金额、

用户或合同的数量等达到了一定标准ꎬ就应与数字市场管辖区建立征税联结ꎮ②

第三ꎬ欧盟要求无形资产创造的价值ꎬ包括线上消费者和用户参与等ꎬ都应纳入剩

余利润分配ꎮ 在传统国际税收体系下ꎬ市场国参与剩余利润分配面临双重困境:其一ꎬ

母国对剩余利润或企业常规经营活动之外的剩余或超额利润一般具有全部征税权ꎻ③

其二ꎬ部分跨国数字科技企业利用“双层爱尔兰加荷兰三明治” (Ｄｏｕｂｌｅ Ｉｒｉｓｈꎬ Ｄｕｔｃｈ

Ｓａｎｄｗｉｃｈ)财务战略ꎬ④在操作无形资产转让定价时采用“高税低价”和“低税高价”等

策略ꎬ导致市场国难以从现有基于实体存在的常设机构和独立交易原则的剩余利润分

配的税收规则中获益ꎮ 为此ꎬ欧盟在“一揽子计划”中强调ꎬ利润应包含数字价值ꎬ并

提倡将利润分割法作为体现基于“显著数字存在”的、最合适的剩余利润分配方法ꎮ⑤
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⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ ｏｎ
Ｒｅｖｅｎｕｅｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ” ｐｐ.２４－２８.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ Ｌａｙｉｎｇ Ｄｏｗｎ Ｒｕｌｅｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ
ｏｆ ａ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ” ｐｐ.１６－１７.

白彦锋、湛雨潇:«欧盟税改与国际税收发展新出路———针对互联网巨头跨国避税问题的分析»ꎬ载«公
共财政研究»ꎬ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ第 ４－１５ 页ꎻ朱青、杨宁:«关于 ＯＥＣＤ 应对经济数字化国际税收改革方案的评论»ꎬ
载«国际税收»ꎬ２０２０ 年第 ８ 期ꎬ第 ３－７ 页ꎮ

“双层爱尔兰加荷兰三明治” (Ｄｏｕｂｌｅ Ｉｒｉｓｈꎬ Ｄｕｔｃｈ Ｓａｎｄｗｉｃｈ)是指外国公司在爱尔兰设置一个子公司
(Ｘ)ꎬ该公司在爱尔兰再创建一个拥有完全控制权的子公司(Ｙ)ꎬ即“双层爱尔兰”(Ｄｏｕｂｌｅ Ｉｒｉｓｈ)模式ꎮ 同时ꎬ外
国公司在荷兰还设置另一个空壳子公司(Ｚ)ꎬ子公司(Ｙ)产生的收入将首先转移至位于荷兰的空壳子公司(Ｚ)ꎬ
再返回位于爱尔兰的子公司(Ｘ)ꎬ从而实现跨国公司的海外避税ꎮ 参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ａ. Ｂａｎｋꎬ “Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｒ￣
ｐｏｒａｔｅ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍꎬ” Ｐｅｐｐｅｒｄｉｎｅ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ. ４０ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ. １３０７－ １３１０ꎻ Ａｍｂａｒｒｅｎ Ｂｅｅｂｅｅｊａｕｎꎬ “ Ｔｈｅ
Ｄｏｕｂｌｅ Ｉｒｉｓｈ ａｎｄ Ｄｕｔｃｈ Ｓａｎｄｗｉｃｈ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｔａｘ Ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｉｎ Ｍａｕｒｉｔｉｕｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｙ Ｌａｕｎｄｅｒｉｎｇ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ Ｖｏｌ.
２４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.７３７－７５１ꎮ

«转让定价和跨国企业(１９７９ 年)»(Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ １９７９)确立的转让定价调
整方法以价格为主ꎻ«ＯＥＣＤ 跨国公司和税务机关转让定价指南 ２０１０ 年» (ＯＥＣＤ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｐｒｉｃｉｎｇ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ
Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ Ｔａｘ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ ２０１０)提到了利润分割法(Ｐｒｏｆｉｔ－Ｓｐｌｉｔ Ｍｅｔｈｏｄꎬ ＰＳＭ)的计算要素ꎬ
包括研发经费、营销以及成员国用户数量和其他数据等ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬ “Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｐｒｉｃｉｎｇ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉ￣
ｓｅｓꎬ” Ｊｕｎｅ １ꎬ １９７９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ. ｏｒｇ / １０. １７８７ / ９７８９２６４１６７７７３ － ｅｎꎻ ＯＥＣＤꎬ “ＯＥＣＤ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｐｒｉｃｉｎｇ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ
Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ Ｔａｘ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ”ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ Ｌａｙｉｎｇ
Ｄｏｗｎ Ｒｕｌｅｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ” ｐ.９ꎮ



(二)美国的主要利益诉求和规则偏好

一方面ꎬ美国意图在 Ｇ２０ 和 ＯＥＣＤ 等多边机制层面将自身偏好的数字税收规则

合法化ꎬ抑制欧盟的全球监管影响力———“布鲁塞尔效应”ꎮ 在数字经济监管领域ꎬ
“布鲁塞尔效应”已取得显著成效ꎮ 自«一般数据保护条例» (ＧＤＰＲ)生效至今ꎬ欧盟

境内和英国的数据保护机构共开出 ９００ 多笔罚单ꎮ 其中ꎬ美国亚马逊公司被处罚款金

额最高ꎬ为 ７.４６ 亿欧元(约合 ８.７７ 亿美元)ꎮ① 欧盟对数字经济构建的规制体系正逐

步为欧盟带来额外收入ꎮ 例如ꎬ欧盟关于«增值税电子商务规则»(ＶＡＴ Ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ
Ｒｕｌｅｓ)生效后ꎬ每年为欧盟带来约 ７０ 亿欧元的额外收入ꎮ② 美国担心ꎬ如果数字服务

税成为欧洲长期税制ꎬ美国科技巨头企业将在欧洲市场面临更多的监管限制ꎮ 为此ꎬ
美国选择在 Ｇ２０、ＯＥＣＤ 等多边机制层面ꎬ推行包括全球无形资产低税收入(Ｔｈｅ Ｇｌｏｂ￣
ａｌ Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ Ｌｏｗ－ｔａｘｅｄ Ｉｎｃｏｍｅꎬ ＧＩＬＴＩ)税、海外无形收入(ＦＤＩＩ)税与税基侵蚀和反滥

用税(ＢＥＡＴ)等有利于吸引美国数字科技企业离岸资金回流的全球税收规则ꎮ
另一方面ꎬ保持全球数字经济第一大国的优势地位也是美国参与应对经济数字化

税收挑战的重要诉求之一ꎮ 技术变迁是决定数字经济发展最本质的动力ꎮ 自美国商

务部发布«浮现中的数字经济(１９９８－１９９９ 年)»(Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ １９９８－

１９９９)以来ꎬ美国政府正式揭开推动数字技术发展大幕ꎮ③ 二十年来ꎬ美国出台了一系

列政策法规和相关举措引领全球数字技术发展ꎮ ２０２０ 年ꎬ美国数字经济规模达 １３.６
万亿美元ꎬ蝉联世界第一ꎮ④ 尽管新冠肺炎疫情使全球面临前所未有的经济衰退ꎬ但
是标准普尔 ５００ 指数前五大市值公司———微软、苹果、亚马逊、谷歌母公司和脸书的市

值总和仍占标普总市值的 ２３％ꎬ突破历史峰值ꎮ⑤ 制定有利于美国数字科技企业发展

的国际数字税收规则ꎬ将成为助力美国数字经济蓬勃发展的全球“保护伞”ꎮ
为此ꎬ美国坚决要求废除任何形式的单边征收数字服务税的行为ꎬ并重视制定避免
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①

②

③

④
⑤
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Ａｎｄｒｅｗ Ｂａｒｙꎬ “Ｂｉｇ ５ Ｔｅｃｈ Ｓｔｏｃｋｓ Ｎｏｗ Ａｃｃｏｕｎｔ ｆｏｒ ２３％ ｏｆ ｔｈｅ Ｓ＆Ｐ ５００ꎬ” Ｂａｒｒｏｎ’ｓꎬ Ｊｕｌｙ ２６ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
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跨国数字企业转移利润、侵蚀税基的数字税收规则ꎮ 美国试图通过降低公司所得税税

率、将全球征税制度的属人原则改为属地原则ꎬ吸引本国数字企业投资母国ꎻ同时ꎬ通过

新增税制ꎬ支持全球最低税率ꎬ以降低或限制跨国企业转移利润、实施避税行为ꎮ① 例

如ꎬ全球无形资产低税收入(ＧＩＬＴＩ)税设置了 ２１％的全球最低税率ꎮ 它不仅要求对受控

海外子公司 １０％的有形资产征税ꎬ而且要求对剩余无形资产(超额利润或非常规利润部

分)征税ꎬ用以限制将知识产权等无形资产置于海外低税国家以及利润转移等行为ꎮ②

税基侵蚀和反滥用税(ＢＥＡＴ)要求年收入超过 ３ 亿美元、税基侵蚀百分比超过 ４％的纳税

企业ꎬ都应缴纳该税ꎮ 海外无形收入(ＦＤＩＩ)税主要针对以无形资产对外销售产品和提供

劳务的美国国内公司ꎬ目的是减轻拥有大量知识产权、在海外销售产品和提供相关服务

企业的税收负担ꎮ③ 前两种新税旨在防止美国数字跨国企业实施利润转移ꎬ第三种新税

则是为了减轻本国企业纳税负担、吸引本国数字企业资金回流ꎮ

(三)美欧数字服务税规则偏好在新国际税改规则中的体现

在此次国际税改与数字服务税相关的规则中ꎬ欧盟要求新增市场国管辖权、市场

国参与跨国企业的剩余利润分配权ꎬ并建立税收联结度规则等ꎮ 例如ꎬ«双支柱解决

方案 ２０２１ 年»在现行属地管辖权和属人管辖权的基础上ꎬ新增了市场管辖权(Ｍａｒｋｅｔ

Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ)ꎬ赋予市场国参与跨国企业剩余利润分配权ꎬ并确定市场国与跨国企业间

的税收联结度ꎬ即跨国企业产生剩余利润的 ２５％(金额 Ａ)将重新分配给市场国、跨国

企业关联实体在各国从事营销和分销活动的回报部分(金额 Ｂ)的剩余利润依据独立

交易原则分配等ꎮ④

５９　 美欧数字服务税规则博弈探析

①

②

③

④

Ａｎｄｒｅａｓ Ｃａｓｓｅｅꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｔａｘ Ｒａｔｅｓꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１８ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.２４２－２６３.

根据美国税法ꎬ外国公司中的美国公民或具有美国居民身份的合格股东(在外国公司持股 １０％或以上公
司、个人、合伙企业和信托基金等)持股总和达到 ５０％以上的ꎬ属于受控外国公司(Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ)ꎮ
美国税法允许受控外国公司用所负担外国税款的 ８０％抵免其在美国的纳税义务ꎮ 参见 Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “４.
６１.７ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ ８ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｒｓ.ｇｏｖ / ｉｒｍ / ｐａｒｔ４ / ｉｒｍ＿０４－０６１－００７ꎻ ＩＭＦꎬ “Ｃｏｒｐｏ￣
ｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｍａｒｃｈ １０ꎬ ２０１９ꎬ ｐ.２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / Ｐｏｌｉｃｙ－Ｐａｐｅｒｓ / Ｉｓ￣
ｓｕｅｓ / ２０１９ / ０３ / ０８ / Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－Ｔａｘａｔｉｏｎ－ｉｎ－ｔｈｅ－Ｇｌｏｂａｌ－Ｅｃｏｎｏｍｙ－４６６５０ꎮ

全球无形资产低税收入(ＧＩＬＴＩ)税＝受控海外子公司净收入－[合格经营资产投资额的 １０％－应扣利息费
用]ꎬ有效税率为 １０.５％ꎻ税基侵蚀和反滥用税(ＢＥＡＴ)＝ １０％∗修正应税收入－扣除研发之外的其他税收优惠后的常
规税负ꎻ海外无形收入(ＦＤＩＩ)税＝应有无形收入∗(海外可扣税收入 / 总可扣税收入)ꎬ有效税率为 １３􀆰 １２５％ꎮ 参见
余永定:«特朗普税改:两减一改、三大新税种和对美国经济的影响»ꎬ载«国际经济评论»ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ第 ９－２５
页ꎻ朱青:«ＯＥＣＤ 第二支柱中的 ＩＩＲ 规则与美国 ＧＩＬＴＩ 税制的差异»ꎬ载«税务研究»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ８５－８８ 页ꎻ胡
怡建:«美国税改法案制度设计、政策导向和减税分析»ꎬ载«税务研究»ꎬ２０１８ 年第 １ 期ꎬ第 １３－１７ 页ꎻＭｉｎｄｙ Ｈｅｒｚｆｅｌｄꎬ
“Ｃａｎ ＧＩＬＴＩ ＋ ＢＥＡＴ＝ＧＬＯＢＥ?” Ｉｎｔｅｒｔａｘꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.５０４－５１３ꎮ

金额 Ａ 是指跨国企业因与市场国的消费者或用户进行交易或提供服务ꎬ通过公式计算出的一部分应分
配给市场国的剩余利润ꎻ金额 Ｂ 是指对于在市场国构成常设机构的ꎬ根据基准营销和分销水平设定的固定回报ꎮ
参见 ＯＥＣＤꎬ “Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ—Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｉｌｌａｒ Ｏｎｅ Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔꎬ” ｐｐ.１９－２２ꎬ ６５－６６ꎬ １２３－
１３８ꎬ ２１２－２２４ꎮ



相较欧盟ꎬ基于«ＢＥＰＳ 行动计划 ２０１３ 年»框架下的«双支柱解决方案 ２０２１ 年»ꎬ

更多地体现了美国数字服务税的规则偏好ꎮ

第一ꎬ美国反对单边征收数字服务税或制定专门针对数字服务税规则的独立框架

体系ꎬ该方案强调其根本目的是构建一个应对经济数字化税收挑战的包容性框架ꎬ平

衡成员国的不同诉求、取消或暂停与数字服务税相关的单边征税行为ꎮ①

第二ꎬ由于该方案适用于达到一定经营数额的所有跨国企业ꎬ不仅降低了低利润

数字企业向市场管辖区缴税的可能性ꎬ而且失去了仅针对以数字科技企业产生的数字

经济价值为主要征税特征的指向性ꎮ 据估计ꎬ原先应被纳入市场国征税范围的跨国企

业从 ７８０ 家降低至 １００ 家左右ꎬ②入围的企业也不具有明显的行业和国别特征ꎮ 数字

服务企业仅占入围企业总量的 ３３.９％ꎬ而包括亚马逊在内的数字巨头企业因其主要服

务对象是以零售为主的消费者ꎬ利润额甚至并未达到 １０％的门槛ꎮ③

第三ꎬ由于美国的坚持ꎬＯＥＣＤ 参照了其有关“安全港”的原则ꎬ设置了“营销和分

销利润安全港”(Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ａｎｄ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｔｓ Ｓａｆｅ Ｈａｒｂｏｒ)ꎬ为市场国参与剩余利

润再分配的金额 Ａ 设定了上限ꎬ限制与预防市场国获得双重利润ꎮ④

第四ꎬ美国成功地借助“支柱二”推出以全球无形资产低税收入(ＧＩＬＴＩ)税为基础

的 １５％全球企业最低税率ꎬ以及参照全球无形资产低税收入(ＧＩＬＴＩ)税与税基侵蚀和

反滥用税(ＢＥＡＴ)的“全球反税基侵蚀”(Ｇｌｏｂａｌ Ａｎｔｉ－Ｂａｓｅ Ｅｒｏｓｉｏｎꎬ ＧｌｏＢＥ)提案ꎬ为加

强美国国内与国际税法衔接、促进美国跨国数字科技企业的资本回流提供了机会ꎮ⑤

由此ꎬ美欧就数字服务税问题在多边机制谈判中达成妥协ꎮ 美国反对单边征收数

字服务税、设置全球最低税率和增强数字型企业的税收确定性等核心目标得以实现ꎬ
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２０２１ 年«财富»５００ 强排行榜仅能显示大部分(非全部)入围“支柱一”金额 Ａ 的跨国企业ꎬ排在首位的是
美国苹果公司ꎬ营业收入为 ２４０７.４９６６ 亿欧元ꎬ利润率为 ２０.９１％ꎮ 在入围“支柱一”金额 Ａ 的 ５９ 家企业中ꎬ美国
企业 ２７ 家、欧洲 １７ 家、中国 ９ 家ꎮ 参见«２０２１ 年‹财富›世界 ５００ 强排行榜»ꎬ财富中文网ꎬ２０２１ 年 ８ 月 ２ 日ꎬｈｔ￣
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议›立法目的之变动与影响»ꎬ载«国际税收»ꎬ２０２１ 年第 ９ 期ꎬ第 ４３－５０ 页ꎮ

励贺林:«应对经济数字化税收挑战的技术理性和利益抉择———对第一支柱“统一方法”的研究»ꎬ中国
税务出版社 ２０２１ 年版ꎬ第 １２３ 页ꎮ
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校ꎬ载«海关与经贸研究»ꎬ２０２０ 年第 ４ 期ꎬ第 ６２－９４ 页ꎻ[德]约阿希姆􀅰恩利施、[德]约翰内斯􀅰贝克尔:«国际
有效最低税:全球反税基侵蚀提案(二)»ꎬ刘奇超、任雪丽译ꎬ张春燕、李加晶校ꎬ载«海关与经贸研究»ꎬ２０２０ 年第
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并为美国的数字跨国企业在欧洲市场继续运营扫清了税收障碍ꎮ 而欧盟主张市场国

对价值创造的贡献得到多边机制的承认ꎬ并因此获得剩余利润的分配权ꎮ 此外ꎬ欧洲

国家以单边征收数字服务税措施对抗美国数字科技企业在市场国的税收强势地位ꎬ取

得了一定效果ꎮ①

四　 尚未消除的分歧与美欧数字服务税规则博弈的新方向

美国和欧盟在新国际税改方案中就数字服务税部分规则达成共识ꎬ是双方通过多

边机制谈判形成维护各自税收利益偏好的“最大公约数”的结果ꎮ 尽管«双支柱解决

方案 ２０２１ 年»旨在应对数字经济带来的税收挑战ꎬ但实际结果是对跨国企业的税基侵

蚀与利润转移行为做出回应ꎬ并非完全针对数字企业价值创造模式变化背后的税制设

计ꎮ 因此ꎬ欧盟对既有税制框架与数字经济发展模式不匹配、数字企业与传统企业适

用当前税制结构不公平等核心诉求的呼吁并未得到全面解决ꎮ 美欧之间围绕制定数

字服务税规则的诸多分歧依然存在ꎮ

(一)美欧数字服务税规则博弈中尚未消除的分歧与潜在风险

其一ꎬ美欧未达成与数字服务税相关规则的全面共识ꎮ 美国既反对任何形式的单

边征收数字服务税措施ꎬ又不愿将既有国际税收规则调适为与数字服务税相关的治理

框架ꎮ 因此ꎬ包括“数字广告”“数字界面” “数字接口” “数字平台”等数字经济新模

式、新样态ꎬ以及其他与数字服务税相关的应税门槛、征税地点、应税人等概念没有在

２０２１ 年最新的国际税改方案中出现ꎮ② 并且ꎬ起源于应对经济数字化税收挑战的“支

柱一”并非仅仅针对数字科技企业征税问题而设ꎮ 这意味着欧盟在“一揽子计划”中ꎬ

针对以用户价值创造为特征的特定数字服务所产生的收入ꎬ应纳入国际征税范围的诉

求并未得到美国的回应ꎮ 不过ꎬ«双支柱解决方案 ２０２１ 年»也未对征收数字服务税行

为的合法性做出明确规定ꎮ 因此ꎬ部分国家可能继续开征数字服务税或增加其他税

种ꎬ这将再次为全球带来有害税收竞争的风险ꎮ

其二ꎬ美欧双方未就关于“显著数字存在”等数字经济特质纳入国际税收规则达

成一致ꎮ 欧盟在“一揽子计划”、«ＢＥＰＳ 行动计划 ２０１３ 年»和“支柱一”中ꎬ均要求凡

是在市场管辖区内ꎬ有跨国企业存在重大且持续的数字经济参与、交互活动ꎬ包括用户
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参与、营销无形资产(Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅｓ)和显著数字经济存在等ꎬ即便没有设置实

体机构ꎬ也应视作与市场管辖区之间建立了新的联结度ꎬ市场管辖区对应税利润有征

税权ꎮ① 美国则认为ꎬ“显著数字存在”将使得美国的大型数字型跨国企业成为市场国

征税的重要对象ꎮ② 在美国推动下ꎬ新国际税改方案避开了市场国对具有用户参与价

值、显著数字存在、营销无形资产等数字经济特质的跨国企业征税权的直接承认ꎬ仅赋

予市场国与来源国共享征税权ꎬ并用全球最低税率扩大应纳税企业的范围ꎮ 例如ꎬ原
先“支柱一”中新增“自动化数字服务”(Ａｕｔｏｍａｔｅｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ＡＤＳ)和“面向消费

者的业务”(Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｆａｃｉｎｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ＣＦＢ)等概念被删除ꎮ③ 同时ꎬ在金额 Ａ 征税范

围内ꎬ新规则取消了原先提到的企业经营活动和营业金额两个门槛ꎬ即企业应同时满

足从事“自动化数字服务”(ＡＤＳ)或“面向消费者的业务”(ＣＦＢ)和全球合并收入不低

于 ７.５ 亿欧元等ꎬ仅在«双支柱解决方案 ２０２１ 年»中要求ꎬ全球营业额超过 ２００ 亿欧元

且税前利润率超过 １０％的企业与市场国建立剩余利润分配的联结度ꎮ④ 因此ꎬ欧盟失

去了针对数字型跨国企业的直接征税权ꎬ数字科技企业因无形资产、用户价值等产生

的利润仍存在于新国际税改规则中的“灰色地带”ꎬ这将为国际税收环境带来潜在风

险ꎮ

其三ꎬ欧盟提出的剩余利润分配的计算方式受到多边公约、争端预防与解决机制、

“安全港”等诸多限制ꎮ 除了强调市场国的征税权ꎬ欧盟还要求应通过金额 Ａ、金额 Ｂ
和金额 Ｃ 三个途径赋予市场国参与剩余利润分配的权利ꎮ 其中ꎬ金额 Ｂ 和金额 Ｃ 是

基于现行独立交易原则参与分配跨国企业在各国从事营销和分销活动的回报部分ꎬ而

金额 Ａ 则是市场国对基于新联结度规则的跨国企业剩余利润部分征税ꎮ⑤ 美国没有
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完全接受欧盟提出关于市场国对剩余利润再分配的计算规则ꎬ认为上述三个利润分配

途径将为市场国带来对跨国企业不利的双重征税的机会ꎮ① 目前ꎬ在«双支柱解决方

案 ２０２１ 年»中ꎬＯＥＣＤ 建议以多边公约(Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎꎬ ＭＬＣ)形式确定市场国

的新征税权(金额 Ａ)ꎬ包括计算公式、管理程序、信息交换等ꎬ美国尤其强调争端预防

与解决机制(Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)对金额 Ａ 的约束力ꎻ而对于金额 Ｂꎬ将

基于原先的独立交易原则ꎬ确定回报 １０％的利润ꎬ用于建立“营销与分销利润安全港”

的上限ꎬ通过多边公约、双边协议等确立更具灵活性的国际税收机制ꎬ以此给予跨国企

业在“支柱一”和传统国际税收规则之间自由选择的权利ꎬ从而降低“支柱一”的强制

执行效力ꎮ 金额 Ｃ 未在该方案中提及ꎮ②

(二)美欧数字服务税规则博弈的新方向

鉴于上述分歧的存在ꎬ美欧将在新国际税改方案中围绕数字服务税规则继续展开

博弈ꎮ

第一ꎬ欧盟将继续寻求在新国际税改规则中体现数字经济特质ꎮ «ＢＥＰＳ 行动计

划 ２０１３ 年»及其框架内的“双支柱”起初的设想是应对经济数字化带来的税收挑战ꎬ

但根据最新国际税改方案ꎬ“支柱一”失去了对产生数字经济价值的跨国企业征税的

目标性ꎬ而“支柱二”拟解决各国间企业所得税税率的“逐底竞争”、跨国企业税基侵蚀

和利润转移等传统国际税收治理的遗留问题ꎬ两者均未直接关乎数字经济及其相关商

业模式ꎮ③ 即便如此ꎬ由于“支柱一”明确了市场国管辖权与参与剩余利润分配权ꎬ欧

盟仍将其视为对在欧洲市场的跨国企业实施有效征税权方面的重要进步ꎮ 目前ꎬ欧盟

将单一数字市场和资本市场联盟视作塑造欧洲单一市场的两个优先事项ꎮ④ 欧盟对

内将继续促使成员国达成单边开征数字服务税的一致性ꎬ从而提升“布鲁塞尔效应”ꎮ

在 ＯＥＣＤ 等多边机制中ꎬ欧盟将以征收欧洲统一的数字服务税作为与美国谈判的手
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段ꎬ为将数字经济特质与数字服务税等相关的税收规则纳入“支柱一”做出更多努

力ꎮ①

第二ꎬ美国和欧盟将努力促成各国国内税法与新国际税改规则的衔接ꎮ 如前所

述ꎬ美欧数字服务税规则博弈是推动本轮国际税改达成全球共识的重要力量ꎬ双方关

于数字服务税的利益偏好与规则诉求同时涉及“两大支柱”ꎬ即美国将赋予市场国征

税权和剩余利润分配权的“支柱一”与“支柱二”捆绑ꎬ才与欧盟达成了政治妥协ꎮ 当

前ꎬ«双支柱解决方案 ２０２１ 年»仍停留在 ＯＥＣＤ 成员国达成政治共识的层面ꎬ并不具

备法律意义上的约束力、可执行性和持久性ꎮ 而要将新国际税改方案达成全球共识的

象征意义转变为实际意义ꎬ各成员国首先需要应对的是权衡国际税改对本国税收主权

的影响ꎬ包括将国际通用型税收框架“嫁接”至国内税法、暂停征收数字服务税ꎬ以及

以市场国的身份围绕税收管辖权、利润分配权与跨国公司进行谈判等ꎮ② 由于欧盟与

美国达成暂缓单边开征数字服务税是建立在“支柱一”能够在 ２０２３ 年 １２ 月 ３１ 日之前

如期、有效执行的基础之上ꎬ因此ꎬ美欧将进一步围绕税收主权展开国内与国际双重层

面的博弈ꎮ 如果失去这一基础ꎬ欧盟可能会继续单边开征数字服务税ꎬ美国也将选择

恢复报复性关税措施ꎮ

第三ꎬ美欧双方将为构建符合自身数字服务税规则偏好的税收监督机制展开博

弈ꎮ 由于新国际税改方案尚未确定数字服务税的合法性ꎬ对签署协议的国家暂停征收

数字服务税也不具备法律意义上的约束力ꎬ国内税法与国际税法形成了两个“平行的

税收空间”ꎮ 要加强其联结与相互制约ꎬ则需要制定争端预防与解决机制和税收监督

机制ꎮ 然而ꎬ由于欧盟对市场国参与剩余利润分配(金额 Ａ)的纳税企业、税务监管机

构、成员国代表权等规则与美国存在争议ꎬ双方暂未就“支柱一”的争端预防与解决机

制达成共识ꎬ部分跨国企业和低税率国家(地区)将借此探寻新的避税方案ꎬ从而影响

本轮国际税收改革方案的实际效果ꎮ③ 因此ꎬ制定具有约束力的争端预防与解决机制

和构建符合自身数字服务税规则偏好的税收监督机制ꎬ将成为美欧数字服务税规则博

弈的新方向ꎮ
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五　 结论

在«双支柱解决方案 ２０２１ 年»通过之前ꎬ国际社会尚未形成与数字经济发展相匹

配的国际税收规则体系ꎮ 欧盟为应对成员国之间恶性税收竞争ꎬ曾提出征收欧洲统一

的数字服务税ꎬ但遭到部分成员国的反对ꎮ 法国、意大利、西班牙等欧盟成员国为应对

数字经济带来的税收挑战ꎬ选择将单边开征数字服务税作为一种临时性税制选择ꎮ 随

后ꎬ数字服务税在全球兴起ꎬ加剧了国际税收体系的碎片化态势ꎮ① 美国主张在既有

的国际税收规则中推动数字服务税的改革ꎬ并借助“３０１ 调查”向单边征收数字服务税

的部分国家施压ꎮ 美欧数字服务税规则博弈既彰显了欧盟维护数字主权、提升欧洲凝

聚力、实现欧盟经济复苏计划的利益诉求ꎻ也凸显了美国维持其在多边机制中的规则

领导权和数字经济第一大国地位的利益诉求ꎮ 目前ꎬ美欧在«双支柱解决方案 ２０２１

年»中就数字服务税部分规则达成一致ꎬ但双方的分歧尚未完全消除ꎬ新国际税收改

革方案中关于数字服务税规则仍存在诸多缺陷ꎬ面临潜在风险ꎮ

２０２０ 年ꎬ中国数字经济规模已达 ５.４ 万亿美元ꎬ位居全球第二ꎮ② 当前ꎬ全球数字

治理领域规则博弈激烈ꎮ 为更好地把握新一轮科技革命和产业变革的新机遇ꎬ中国应

主动参与包括数字服务税在内的数字经济议题谈判ꎬ在数字经济领域开展双边与多边

数字治理合作、塑造新的竞争优势ꎮ③ 关于全球税收治理的合作方向ꎬ中国可以在联

合国、世界贸易组织、经合组织、二十国集团、«区域全面经济伙伴关系协定»(ＲＣＥＰ)、

«数字经济伙伴关系协定»(ＤＥＰＡ)、«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» (ＣＰＴＰＰ)

等多边机制中积极参与制定数字服务税相关规则ꎬ与其他国家深化国际税制合作、制

定符合发展中国家利益的国际税收规则ꎮ 同时ꎬ还可以通过“‘一带一路’税收征管合

作论坛”(Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ Ｔａｘ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｆｏｒｕｍ)ꎬ深入推进

“数字丝绸之路”(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ)规则的制定ꎬ构建数字贸易多边税收征管合作机

制ꎬ推进与数字经济发展相匹配的数字税收监管体系ꎮ

(作者简介:刘宏松ꎬ上海交通大学国际与公共事务学院教授ꎻ程海烨ꎬ上海外国

语大学国际关系与公共事务学院博士研究生ꎮ 责任编辑:蔡雅洁)
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