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　 　 内容提要:在第三、四次争论之后ꎬ主流国际关系学进入常规科学状态ꎬ但学者们一

直在尝试突破现有范式、实现重大理论创新ꎮ 传统的理论创新路径主要有两条:一是多

元化ꎬ包括沿着现有范式和议题实现渐进的知识增长以及在主流范式、议题和理论之外

另辟蹊径ꎬ寻找新的理论增长空间ꎻ二是一体化ꎬ包括理论整合和理论折中两个取向ꎬ前

者是范式导向的ꎬ目的是构建新的理论或研究纲领ꎬ后者则由问题驱动ꎬ目的是为特定的

现象提供充分的解释ꎮ 沿着上述两条路径ꎬ国际关系学者的理论创新努力卓有成效ꎮ 但

是ꎬ从认识论上看ꎬ国际关系理论创新都集中在供给端ꎬ追求理论在经验上的“真实性”是

其共性ꎮ 相应地ꎬ学者们对思想市场和理论的知识产品属性重视不够ꎬ没有将消费端纳

入分析ꎮ 实际上ꎬ国际关系理论的重要性和生命力是理论生产者和理论消费者共同作用

的结果ꎮ 如果说理论生产的核心是真实性ꎬ那么理论消费的重点就是“适恰性”ꎬ包括认

知适恰性———简约性以及情感适恰性———一致性ꎮ 重大的国际关系理论创新应该既高

度真实ꎬ又非常简约ꎬ同时不与主流国际关系共同体的基本观念、偏好和利益发生严重的
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第二次世界大战结束以来ꎬ国际关系理论的主要标识是体系(ｓｙｓｔｅｍｉｃ)理论ꎬ①其

中华尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚ)的结构现实主义和基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)的新制度自由主

义是最具影响力的学说ꎮ 两者既竞争又对话ꎬ迅速成长为主流国际关系学的支柱性范
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式ꎮ①进入 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ两大主义出现合流的趋势ꎬ被称为“新新综合” (ｎｅｏ－ｎｅｏ

ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ)ꎬ共同构成国际关系理论的理性主义范式ꎮ②作为理性主义的对立面和挑战

者ꎬ以建构主义为代表的反思主义捕捉到主流学派无法解释冷战和平终结这个缺陷ꎬ

开始崛起ꎮ 以温特(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ)为旗手的温和建构主义既推翻了现实主义和自

由主义的无政府状态这个基本假定ꎬ又对华尔兹和基欧汉的理论“买椟还珠”ꎬ保留了

理论的结构主义形式ꎬ迅速成长为主流国际关系学的第三大范式ꎮ③此外ꎬ在 ２０ 世纪

７０ 年代ꎬ以沃勒斯坦( Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ)为代表的新马克思主义者借助历史唯物

主义和马克思主义政治经济学ꎬ深入剖析了资本主义产生以来的国际经济和政治结构

与秩序ꎬ提出了与主流理论分庭抗礼的世界体系论ꎮ④该理论虽然在基本假定和理论

旨趣上与三大主义很不相同ꎬ但在形式上也是结构主义的ꎮ 温特出版于 １９９９ 年的«国

际政治的社会理论»被誉为 ２０ 世纪国际关系学最后一本重要的著作ꎬ标志着国际关

系的体系理论到达了顶点ꎮ

一　 国际关系理论创新的常规路径

杜恩(Ｔｉｍｅ Ｄｕｎｎｅ)指出ꎬ在第三、四次争论之后ꎬ⑤国际关系理论研究进入“冬眠

状态”ꎮ⑥然而ꎬ“横看成岭侧成峰”ꎮ 恰恰是在这两次争论之后ꎬ国际关系理论才全面

进入“常规科学”阶段ꎮ 库恩(Ｔｈｏｍａｓ Ｋｕｈｎ)把常规科学定义为“牢固地建立在一个或

几个科学成就上的研究活动ꎬ那些科学成就被一定的科学共同体看作进一步的科学实

践的基础ꎮ”⑦在科学发展史上ꎬ最引人注目的是科学革命和范式更替ꎬ但常规科学才

是正常状态ꎮ 常规科学的特点是知识产品的边际贡献递减ꎬ但范式和议题得到持续、
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快速的扩张ꎮ 它的发展沿着两条路径展开:一是拓展业已存在的范式ꎮ 范式间的基本

区别是世界观的差异ꎬ由此产生了马克思主义、现实主义、建构主义、理性选择等不同

的流派ꎮ 二是基于具体研究问题的议题ꎬ比如国际冲突、恐怖主义、环境政治等ꎮ 在研

究实践中ꎬ范式和议题往往经纬交织ꎮ 例如ꎬ早在 ２０ 世纪 ７０－８０ 年代ꎬ关于国际移民

(政策)起因及其影响的研究ꎬ就呈现出古典现实主义、马克思—列宁主义和(古典)自
由主义相互竞争的局面ꎬ同时出现了作为自由主义和现实主义“混合体”的霸权稳定

论ꎮ①现实主义认定ꎬ发达工业化国家的移民(准入)政策是基于领土和社会安全的考

虑ꎻ自由主义认为ꎬ只要劳动力这一要素的流动有助于提高经济效率ꎬ发达国家就会放

宽移民准入ꎻ霸权稳定论的观点则是国际移民的规则反映了霸权国家维持和巩固国际

政治和经济秩序的需要ꎮ
国际关系学者始终没有放弃突破现有范式和格局、实现重大理论创新的努力ꎮ 首

先ꎬ常规科学研究是实现重大理论创新的源头之一ꎮ 常规科学主要是本学科内部发展

或逻辑拓展的结果ꎮ 进攻性现实主义和新古典现实主义等理论就是在对华尔兹结构

现实主义修正和补充的基础上形成的ꎮ②常规科学的断裂之处往往就是重要理论创新

的起点ꎮ 华尔兹摒弃了古典现实主义难以证伪的人性恶前提ꎬ以无政府状态这个假定

将国际政治与国内政治一分为二ꎬ开创了结构现实主义ꎮ 其次ꎬ新的历史条件和场景

的出现以及从相关学科引进的理论也会催生国际关系理论创新ꎮ③前者比如核武器的

出现启发了谢林(Ｔｈｏｍａｓ Ｓｈｅｌｌｉｎｇ)提出核威慑理论ꎬ④又如恐怖主义这个议题的复兴

与“９􀅰１１”事件之后美国在世界范围内的反恐活动存在密切的相关性ꎮ⑤后者在国际

关系学中也较为常见ꎬ比如温特深受吉登斯(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ)结构化理论和巴斯卡

(Ｒｏｙ Ｂｈａｓｋａｒ)批判科学实在论的影响ꎮ⑥这条途径较近的创新是勒博(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｅｂ￣

ｏｗ)提出的国际关系的“文化理论”ꎮ 他立足于欲望和理性这对社会心理学的对立统

一概念ꎬ从微观层次出发来解释宏观的国际现象ꎮ⑦不仅如此ꎬ上述三条路径也不相互
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排斥ꎮ 华尔兹的理论就既改装和简化了摩根索的古典现实主义ꎬ又借鉴了微观经济学

的市场—公司模型ꎮ①

以上三条路径揭示了国际关系重大理论创新的主要来源ꎮ 如果我们转换一下视

角ꎬ着眼于理论形式(结构)和发展趋势ꎬ就会发现当代国际关系理论创新呈现出两个

相互关联但又显著不同的取向:一是多元化ꎬ其特点是“分”ꎻ二是一体化ꎬ其趋势是

“合”ꎮ

(一)多元化

国际关系理论创新的多元化呈现出两种取向:一是常规科学ꎬ其特点是沿着现有

范式和议题实现渐进的知识增长ꎬ增长反过来强化了理论的多元化ꎮ 常规科学对 ２０

世纪 ８０ 年代以来国际制度和冷战结束后内战研究的出色表现功不可没ꎮ②沿着这条

路径可以不断地提出新问题ꎬ做出新贡献ꎮ 一般而言ꎬ理论的内涵会越来越丰富ꎬ边际

贡献相应地越来越小ꎬ也就是说单一的理论只能解释越来越少的经验现象ꎮ 然而ꎬ常

规科学的尽头ꎬ就是重大理论创新或范式突破ꎬ虽然这是小概率事件ꎮ 例如ꎬ自由主义

和现实主义都设定了施动者是利益最大化的理性行为者这个前提ꎮ 然而ꎬ行为依赖语

言ꎬ语言使信息交换或信号发出成为可能ꎬ还具备话语和意义的深层结构ꎮ 所以ꎬ没有

语言ꎬ就没有施动者ꎮ 这就需要从“新新综合”转向建构主义ꎬ③由此引发了范式革命ꎮ

二是反常规科学ꎬ也就是在主流范式、议题和理论之外另辟蹊径ꎬ探寻理论增长空

间ꎮ 在认识论和方法论上ꎬ多元化是被普遍接受的观点ꎮ 它有着天然的正义性ꎬ没人

会否定多元化是个“好东西”ꎮ④从逻辑上看ꎬ多元化包括两个亚型ꎮ

其一是手段性多元主义ꎮ 例如ꎬ温特曾强调平衡折中ꎬ萃取不同理论的精华ꎬ整合

出一个包罗万象的大理论(ｇｒａｎｄ ｔｈｅｏｒｙ)ꎮ⑤与此相关的整合( ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ)多元主义者

接受并保留众多有效的理论观点ꎬ以此来对复杂的现象———“涌现”和组织化的复杂

性———做出全面、多维的解释ꎮ 这个形态的多元主义与其说主张多元ꎬ还不如说支持

统一ꎬ所以本文将在理论“一体化”部分予以讨论ꎮ
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其二是目的性多元主义ꎮ 目的性多元主义主要有两个知识谱系:一是后现代主义

和批判理论ꎻ二是非西方学者或“南方国家”学者超越西方“话语霸权”的努力ꎬ具有强

烈的后殖民色彩ꎮ 两者都强调非主流的认识论、方法论以及非西方、非美国的国际关

系理念ꎮ①在主流国际关系学内部ꎬ阐释主义对实证主义的谴责大致也属于这个范

畴ꎮ②值得一提的是ꎬ我们通常所讲的“多元化”ꎬ是在反常规科学的意义上展开的ꎮ 所

以ꎬ以下对多元化的讨论ꎬ除非另有说明ꎬ主要集中于反常规科学的多元化ꎮ

多元主义有多种变体ꎬ其中“脱钩”多元主义(ｄｉｓｅｎｇａｇｉｎｇ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ)认定理论创新

是遵循某种世界观和科学观的结果ꎮ 不同的科学观对于何谓“科学方法”形成不一致

的意见ꎬ每个理论视角都能够自我辩护ꎬ不必与不同的路径相互参照ꎮ③后现代主义可

以被视为一种典型的目的论多元主义ꎮ 它传承和发展了后结构主义ꎬ批判本质、真理、

客观性、确定性和系统性等正统的现代主义目标ꎬ反对实证主义和经验主义的认识论

和方法论ꎻ否认世界存在普遍、基本的法则ꎬ转而关注“偶然事件、边缘问题、不联结或

被忽视的问题、被压抑和忘却的问题”ꎻ强调世界的复杂性和多元性ꎻ呼吁取消客体 /

主体、自然 /文化、物质 /精神、男性 /女性等二元对立ꎻ重视话语、符号和交往形式对于

社会权力构成的影响ꎬ拒斥目标、选择、行为、态度、个性等主流学术界关注的问题ꎮ④

后现代主义国际关系理论包含几个分支ꎬ包括批判理论、女性主义、后殖民主义

等ꎮ⑤例如ꎬ后殖民色彩较重的国际关系学家倾向于认为主流国际关系理论是一种知

识殖民体系ꎬ它粗暴地把世界划分为二元对立的理性 /非理性、现代 /传统以及进步 /落

后等范畴ꎮ⑥后现代国际关系学者探讨了霸权历史叙事如何生产出等级制的大叙事与

边缘叙事间的关系ꎮ 例如ꎬ法国大革命被主流政治学家一再书写ꎬ但对于具有同等重

大意义的海地革命却几乎不置一词ꎮ⑦更重要的是ꎬ学术体制———大学、期刊、国际学

术会议———都是知识殖民的后果ꎮ 循着这个逻辑ꎬ就有必要创造一个后现代和后殖民
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的国际关系知识场域ꎬ弘扬被主流学派视为“非理性”“传统”和“落后”的价值观念ꎮ①

近年来ꎬ南方国家学者作为国际关系理论多元化的一支重要的新生力量ꎬ开始崭

露头角ꎮ 他们往往具有较强的后殖民色彩ꎬ斗争的对象是欧洲中心主义和西方中心主

义ꎮ 但南方国家学者在国际主流学术界影响很有限也是事实ꎮ 米迪(Ｐｅａｃｅ Ｍｅｄｉｅ)和
康(Ａｌｉｃｅ Ｋａｎｇ)的经验研究表明ꎬ２００８ 年至 ２０１７ 年间ꎬ７７ 个南方国家的学者在欧美同

行匿名评审的主要期刊发文只占其载文量的 ３％ꎮ②包括拉美学者在内的南方国家学

者主要是国际关系理论的消费者ꎬ而不是生产者ꎮ③丰塞卡(Ｍｅｌｏｄｙ Ｆｏｎｓｅｃａ)认为ꎬ南
方国家国际关系理论边缘化的主要原因是未能满足主流学者的期待ꎬ创造出与主流理

论迥然不同的本土( ｌｏｃａｌ)理论ꎮ 这也是西方学者在理论、议题和学者数量上占据压

倒性优势的表现和结果ꎮ④为了改变这种状况ꎬ南方国家学者应该致力于让国际关系

学的议题、理论和价值多元化ꎬ进而实现学科的多元化和去殖民化ꎮ⑤

布赞(Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ)等整合了南方国家学者的观点ꎬ提出了全球国际关系学(Ｇｌｏｂ￣
ａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ＧＩＲ)的设想ꎮ ＧＩＲ 将区域(ｒｅｇｉｏｎ)作为主要的场景ꎬ强调(重
新)概念(具体)化ꎬ以呈现国际关系的非欧洲经验ꎬ例如非国家行为体而非国家在区

域合作中发挥的强大驱动作用ꎮ⑥布赞和里托(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｉｔｔｌｅ)在合作撰写的论文中强

调ꎬ尽管欧洲主导了近代以来的国际关系ꎬ但它并非整个国际关系的经验基础ꎬ南方国

家的历史和经验对于国际关系学的进步不可或缺ꎮ⑦
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家学者持相对平和的观点ꎬ比如认为南方国家国际关系理论边缘化的原因是学者们缺乏必要的研究方法训练ꎬ无
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ＧＩＲ 在中国、伊朗、巴西、日本、土耳其、南非和印度等国家得到了广泛的响应ꎮ①

在道德上ꎬ南方国家的诉求和 ＧＩＲ 的呼吁是合理的ꎮ 非西方世界确实不应该只是理

论的消费者ꎬ它拥有成为理论生产者的权利ꎮ②从经验上看ꎬ非西方世界不同于西方的

历史和体验有可能成为理论建构的经验基础或理论检验的经验证据ꎮ 换言之ꎬ本土经

验为南方学者提供了“独特概念化”所需的检验工具和“知识 /情感环境”ꎮ③

然而ꎬ假如科学的首要目的是促进人类知识的增长ꎬ④那么后现代主义者企图通

过对话来“防止任何一种正统观念主导该学科”就是误导性的ꎮ 类似地ꎬ“任何理论或

方法都不应发号施令(ｄｏｍｉｎａｎｔｅ ｂｙ ｆｉａｔ)”也未必是学术的“深层的嵌入原则”ꎮ⑤ 边

缘学派和南方国家学者在探讨西方理论为什么占优势这个问题时ꎬ更倾向于认为是因

为西方理论占据了葛兰西式的思想霸权ꎬ强调非西方国家也有自己的国际关系理论ꎬ

但由于语言障碍等原因ꎬ这些理论被遮蔽了ꎮ 他们不承认西方理论家找到了国际关系

学的正确路径ꎬ也不认为某些非西方文化并不擅长抽象和演绎思维ꎬ而概念抽象和演

绎是理论生产的思维工具ꎮ⑥

后现代主义和南方国家的国际关系学者很可能都受到考克斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ)的深

刻影响ꎮ 其“理论永远是为了某些人和某种目的”的命题在世界范围内吸引了大量的

拥趸ꎮ⑦考克斯的洞见符合人们的直觉ꎬ但可能导致学者们的误读ꎮ 理论建构是个过

程ꎮ 作为结果的理论难免会被解读为具有某种目的性ꎮ 其实文本一旦完成ꎬ就具有了

自己的生命ꎬ这是阐释学ꎬ不是科学ꎮ 然而ꎬ基于价值中立的基本原则ꎬ学者在进行理

论建构时ꎬ是不能以为某些人或某种目的服务为宗旨的ꎮ 相比之下ꎬ布朗 ( Ｃｈｒｉｓ

Ｂｒｏｗｎ)的建议更加合理、更具建设性:振兴国际关系学需要大量的“批判性的问题解

决理论”ꎮ 这样的理论与真实世界的问题存在直接的联系ꎬ并且要从“输家”“弱势群
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③
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ｚｉｎｇꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.５９－７９.
Ｍｅｌｏｄｙ Ｆｏｎｓｅｃａꎬ“Ｇｌｏｂａｌ ＩＲ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ: Ｍｏｖｉｎｇ Ｆｏｒｗａｒｄ ｏｒ Ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｃ Ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ?”ｐｐ.１－１５.
关于科学的目的ꎬ主要有三种理解ꎬ分别为解决问题、追求真理和增长知识ꎮ 伯德(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｂｉｒｄ)有力

地论证了科学的首要目的是增长知识ꎬ参见 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｂｉｒｄꎬ “Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ” ｉｎ Ｐａｕｌ Ｈｕｍｐｈｒｅｙｓꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｏｘ￣
ｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ＳｃｉｅｎｃｅꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.５４４－５６０ꎮ

Ｓｔｅｖｅ Ｓｍｉｔｈꎬ “Ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００３ꎬ ｐ.１４１.

Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ ａｎｄ Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ “Ｗｈｙ Ｉｓ ｔｈｅｒｅ Ｎｏ Ｎｏｎ－Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ? Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.２９３－２９５.
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体”和“失败者”的角度来探讨问题ꎮ①借用莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)的话来说ꎬ
对于多元化要区别对待ꎮ 如果捍卫多元化的目的是为了自己的利益ꎬ那么这样的多元

化就应该被放弃ꎻ但如果理论多元化是经验检验的结果ꎬ那就应该被接受ꎮ②

(二)一体化

理论创新的另一个取向是一体化ꎬ可以统称理论综合ꎮ 莫劳夫奇克认为ꎬ国际关

系理论创新的前途在于理论综合ꎬ它“不仅可能而且很恰当”ꎮ③理论综合的目的是求

同ꎮ 从逻辑上讲ꎬ理论综合有两种形态:一是理论整合ꎻ二是理论折中ꎮ 两者的根本区

别在于ꎬ整合是范式导向的ꎬ而折中则是问题导向的ꎮ 理论整合的目的是建构出新的

理论或范式ꎬ范式间的不可通约性( ｉｎｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉｔｙ)是最大的挑战ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年

代以来ꎬ理论整合已经产生了不少出色的理论贡献ꎮ 如基欧汉综合现实主义的霸权稳

定论和机制理论来解释二战后的大国合作ꎬ芬尼莫尔(Ｍａｒｔｈａ Ｆｉｎｎｅｍｏｒｅ)和希金克

(Ｋａｔｈｒｙｎ Ｓｉｋｋｉｎｋ)等结合理性主义和建构主义来解释国际人权规范的演进ꎮ④

理论整合有不同的路径ꎮ 虽然“激进”国际关系学者普遍强调理论的多样性ꎬ但
并非总是如此ꎬ也有非西方学者强调理论的统一性ꎮ 例如ꎬ阿莱贾德(Ａｕｄｒｅｙ Ａｌｅｊａｎ￣
ｄｒｏ)就呼吁解构西方和非西方、全球北方和全球南方这样的“元种族化、族群和地理上

的二元对立范畴”ꎮ 国际关系学应该是百花齐放的ꎬ其中任何一种能动性(ａｇｅｎｃｙ)都
不应该成为被牺牲或否定的“他者”ꎮ⑤不过ꎬ理论整合的主流并不是边缘和激进学派ꎬ
而是主流范式ꎮ 范式内增长不仅促进了新范式的产生ꎬ而且推动了现有范式的整合ꎮ
阿黛勒(Ｅｍａｎｕｅｌ Ａｄｌｅｒ)在 １９９７ 年发出了鼓励理性选择和建构主义对话和整合的先

声ꎮ 此后ꎬ学者们做出了不少努力ꎬ以实现范式的整合和超越ꎮ 他们合并不同的理论

和研究纲领ꎬ如建构主义和理性选择ꎬ甚至也会产生不同类型的理论ꎬ如问题解决理论

和批判 /规范理论ꎮ⑥江忆恩(Ａｌａｓｔｉａｒ Ｊｏｈｎｓｏｎ)对中国战略文化的研究ꎬ就是结构现实

主义和建构主义结合的典例ꎮ 在他的分析框架中ꎬ战略文化属于建构主义的范畴ꎬ其
前提则是结构现实主义的世界观ꎮ 江忆恩指出ꎬ中国主导性的战略文化是一种“备战
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Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ“Ｔｈｅｏｒｙ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｒｅａｌ Ｎｏｔ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００３ꎬ ｐ.１３１.

Ｉｂｉｄ.
Ｍａｒｔｈａ Ｆｉｎｎｅｍｏｒｅ ａｎｄ Ｋａｔｈｒｙｎ Ｓｉｋｋｉｎｋꎬ “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｎｏｒｍ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.５２ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.８８７－９１７.
Ｍｅｌｏｄｙ Ｆｏｎｓｅｃａꎬ“Ｇｌｏｂａｌ ＩＲ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ: Ｍｏｖｉｎｇ Ｆｏｒｗａｒｄ ｏｒ Ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｃ Ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ?”ｐ.５５.
Ｅｍａｎｕｅｌ Ａｄｌｅｒꎬ “Ｓｅｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｇｒｏｕｎｄ: Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ”Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.３１９－３６３ꎻ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｃｈｅｃｋｅｌꎬ “Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ ＩＲ: Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｌｉｍ￣
ｉｔｓꎬ” ｐ.２２０.



范式”(ｐａｒａｂｅｌｌｕｍ ｐａｒａｄｉｇｍ)ꎮ 在这种战略文化之下ꎬ外交决策者根据对冲突性质、敌
人性质和暴力效果(ｅｆｆｉｃａｃｙ)的判断来决策战略选择是进攻、包容(ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ)还
是防守ꎮ 然而ꎬ他强调上述战略文化源于一种零和的冲突观ꎬ认为暴力高于包容、进攻

优于防守ꎻ但是ꎬ如果形势不利ꎬ也可以接受次优的战略选择ꎮ①

对于理论整合而言ꎬ国际关系理论与世界史的联姻被赋予很高的期待ꎮ 布赞和利

托直言ꎬ国际关系理论缺乏跨学科的影响ꎬ原因在于学者们对世界史的浸淫不够深ꎮ
相比之下ꎬ做出了重大理论贡献的是卡尔(Ｅｄｗａｒｄ Ｃａｒｒ)、麦克奈尔(Ｗｉｌｌｉａｍ ＭｃＮｅｉｌｌ)ꎬ
肯尼迪(Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙ)这样的历史学家或沃勒斯坦、曼恩(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｎｎ)和吉登斯这

样的历史功底深厚的社会学家ꎮ 所以ꎬ国际关系学者应该加强历史修养ꎬ从世界史中

寻找重要的研究问题ꎮ②

相较之下ꎬ理论折中虽然也强调理论统一ꎬ但统一的目的不是生成新的理论ꎬ而是

回答某个具体问题ꎬ所以范式不可通约性不是障碍ꎮ 李少军认为ꎬ既然没有哪个单一

的理论能够解释复杂的国际关系ꎬ为完善理论的解释力ꎬ就应该提倡理论的综合应用

即充分结合现有理论的优势建立综合解释框架ꎮ③希尔(Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ)和卡赞斯坦(Ｐｅｔｅｒ
Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ)等倡导的分析折中主义是最具代表性的理论折中主义ꎮ 他们明确地“反
对仅仅是为了符合某种特定研究传统而将复杂的社会现象分割肢解”的研究方法ꎬ试
图通过“辨析、转化并有选择地使用不同理论和叙事中的概念、逻辑、机制、解释等要

素”ꎬ综合来自不同范式的理论ꎬ目的是回答“与真实世界密切相关的重要的实质性问

题”ꎮ 相应地ꎬ折中主义的吸引力是揭示了在“看上去相互分立和互不通约的理论与

研究传统之间ꎬ存在实际上的相关和实质性的联系”ꎮ④

理论折中与手段性多元主义具有很大的相似性ꎬ后者旨在“做出明确的努力来使

用两个或更多的洞见和变量以更好地理解一个现实世界的问题”ꎮ 这里的“洞见”是
指不同的理论路径ꎬ包括具体理论(如进攻性现实主义)和潜在 /隐含的假定 /世界观 /
工具箱(如工具理性) 等ꎮ 正是在这个意义上ꎬ两者是高度趋同的ꎮ 契科 ( Ｊｅｆｆｒｅｙ
Ｃｈｅｃｋｅｌ)认为ꎬ多元主义会促成“更好的理解”ꎬ也就是“能够捕捉正在运行中的更大

量的分析性 /因果性 /复杂性”ꎬ通过合并来自两个或多个理论的解释变量ꎬ来捕捉现
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①

②

③
④

Ａｌａｓｔａｉｒ Ｊｏｈｎｓｔｏｎꎬ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｇｒａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７.

Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｉｔｔｌｅꎬ“Ｗｈｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｈａｓ Ｆａｉｌｅｄ ａｓ ａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｎｄ Ｗｈａｔ ｔｏ
Ｄｏ ａｂｏｕｔ Ｉｔꎬ” ｐ.２１.

李少军:«国际关系大理论与综合解释模式»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２００５ 年第 ２ 期ꎬ第 ２２－２９ 页ꎮ
[美]鲁德拉􀅰希尔、[美]彼得􀅰卡赞斯坦:«超越范式: 世界政治研究中的分析折中主义»ꎬ秦亚青、季

玲译ꎬ上海人民出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ２－３ 页、第 ９ 页ꎮ



实的复杂性ꎮ①从结果上看ꎬ分析折中主义并不产生新理论ꎬ运用不同的理论解释同一

现象 /事件只不过是在现有理论之间进行排列组合ꎮ 分析折中主义者还试图整合三大

主义ꎬ“构建复杂的、具有重要政策与实践意义的中观因果理论”ꎮ②康灿雄(Ｄａｖｉｄ

Ｋａｎｇ)对中国崛起的解释就是分析折中主义的一个经典应用ꎮ 他结合结构现实主义、

建构主义和历史制度主义等理论和视角ꎬ论证了中国崛起不是扩张主义和霸权主义

的ꎬ不会导致与东亚邻国和美国的战争ꎮ③

理论多元化和一体化的参照系都是主流范式和理论ꎮ 反常规科学的目的论多元

主义者倾向于认为主流理论遗漏、无法解释或者曲解了世界政治中的很多重要事件ꎮ

在他们看来ꎬ当代国际关系研究的一个重要目的就是挑战主流国际关系学的知识霸

权ꎬ掀起科学革命和范式转换ꎮ 后现代主义和后殖民主义的主要缺点是建设性不足ꎬ

尚未提出足够多的可以与主流学派共享和论争的研究问题ꎬ所以无法与之开展有效的

对话ꎬ这对知识的累积(ｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ)形成了挑战ꎮ④与此同时ꎬ南方国家学者的贡献是

引人注目的ꎬ其中尤其值得一提的是中国学者以本土的历史和文化为经验基础ꎬ做出

了较为显著的理论贡献ꎬ例如“关系主义”“道义现实主义”“创造性介入”“共生理论”

和“天下主义”等ꎮ⑤

二　 思想市场与理论创新

从理论建构的角度来看ꎬ常规科学的发展强化了范式的多元化ꎬ但除非产生新的

范式ꎬ结果通常是理论的边际贡献递减ꎬ理论内涵越来越丰富ꎬ能够解释的经验现象和

事件却越来越少ꎮ 理论折中是问题导向的ꎬ不产生新理论ꎻ理论整合则通过拼合不同

的理论ꎬ试图生产出内涵越来越丰富的新理论ꎬ揭示世界政治运行的因果机制ꎬ其结果
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⑤
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Ｙａｑｉｎｇ Ｑｉｎꎬ Ａ Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１８ꎻ Ｘｕｅｔｏｎｇ Ｙａｎꎬ Ｌｅａｄｅｒ￣

ｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２０ꎻ Ｙｉｚｈｏｕ ＷａｎｇꎬＣｒｅａｔｉｖｅ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ: Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
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与常规科学单一范式演进的结果趋同ꎮ 为了捕捉世界的复杂性ꎬ学者们通常会借助几

个自变量ꎬ把体系理论转变为“中程理论”ꎮ①正如布莱切(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒｅｃｈｅｒ)所指出的

那样ꎬ范式融合是有代价的ꎬ至少会导致理论外延缩小ꎬ如自由现实主义、自由建构主

义、现实建构主义等ꎮ②相比两种形态的多元化ꎬ整合和折中或许折射出一个事实:国

际关系学者突破现有范式和理论的创造力日渐枯竭ꎮ

以上的分析表明ꎬ在冷战结束后的三十多年ꎬ国际关系学者为世界政治知识的增

长做出了卓有成效的努力ꎮ 他们不仅循着常规科学的路径创造着知识ꎬ而且试图打破

对常规科学的路径依赖ꎬ挑战主流范式和研究纲领ꎬ做出更大的理论创新ꎮ 然而ꎬ无论

是常规路径还是非常规路径ꎬ无论是多元化还是一体化ꎬ在国际关系理论创新这个问

题上ꎬ认识论和“元理论”的探讨较为稀缺ꎬ而契科认为此类探讨是“重振多元主义研

究纲领的核心”ꎮ③ 本文尝试从认识论角度ꎬ把供给(生产)和需求(消费)这对范畴引

入对国际关系理论创新的探讨ꎮ 人类的生产包括物质产品生产和非物质(知识)产品

生产两种类型ꎬ分别对应商品市场(ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ｇｏｏｄｓ)和思想市场(ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ｉｄｅａｓ)ꎮ

所谓思想市场指的是销售知识产品的市场ꎬ④它是供给(生产)和需求(消费)的交集ꎮ

思想市场上的产品包括知识、技术和各种创意ꎮ 在正常的思想市场上ꎬ消费者根据自

己的偏好来判断思想观念产品的“优劣”ꎬ决定接受哪个思想观念产品ꎮ 商品市场是

靠价格、规则和竞争来配置资源的ꎮ⑤相比之下ꎬ在思想市场ꎬ普通知识产品供给的边

际成本趋向于零ꎬ思想消费基于自愿ꎬ不以金钱为中介ꎬ知识产品“只有通过比对和辩

论ꎬ才会被认知和接受”ꎮ⑥

在国际关系理论市场ꎬ生产者是提出某种理论的学者ꎬ包括那些挑战或更新先在

理论的学者ꎮ 消费者则是出于教学、研究和对策的需要学习和使用(比如引用)该文
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①
②

③

④

⑤
⑥

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｃｈｅｃｋｅｌꎬ “Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ ＩＲ: Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｌｉｍｉｔｓꎬ” ｐ.２２４.
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒｅｃｈｅｒꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ: Ｆｌａｗｅｄ Ｄｉｃｈｏｔｏｍｉｅｓꎬ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓꎬ

Ｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ: ＩＳＡ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ａｄｄｒｅｓｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.４３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９９ꎬ ｐ.２３５.
Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｃｈｅｃｋｅｌꎬ “Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ ＩＲ: Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｌｉｍｉｔｓꎬ” ｐｐ.２２１－２２２. 所谓“元理论”(ｍｅｔａ￣

ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ就是运用哲学的基本概念和范畴对社会科学的本体论、方法论尤其是认识论所做的探讨ꎬ比如国际关系
学中自然主义和反自然主义的争论ꎬ就是元理论的争论ꎮ 参见王志:«批判实在论:作为一种元理论的国际关系理
论»ꎬ载«国际论坛»ꎬ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ第 ４７－５２ 页ꎮ

科斯把思想市场(ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ｉｄｅａｓ)定义为“知识分子从事经营的市场”ꎮ 对此的讨论集中于政府是否应
该干预思想市场、思想市场与商品市场的关系ꎬ参见 Ｒｏｎａｌｄ Ｃｏａｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｉｄｅ￣
ａｓꎬ”Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.６４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ.３８４－３９１ꎻ Ｒｏｎａｌｄ Ｃｏａｓｅꎬ“Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｓｐｅｅｃｈꎬ”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ.１－３４ꎻ Ｊｉｌｌ Ｇｏｒｄｏｎꎬ“ Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ‘Ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ ｏｆ Ｉｄｅ￣
ａｓ’ꎬ”Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.２３５－２４９ꎻ Ａａｒｏｎ Ｄｉｒｅｃｔｏｒꎬ“Ｔｈｅ Ｐａｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍａｒ￣
ｋｅｔ Ｐｌａｃｅꎬ”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９６４ꎬ ｐｐ.１－１０ꎻ韦森:«谁来管制思想管制»ꎬ２０１４ 年 ８ 月 ９
日ꎬｈｔｔｐ: / / ｍ.ａｉｓｉｘｉａｎｇ.ｃｏｍ / ｄａｔａ / ７６９２０.ｈｔｍｌꎮ

朱相远:«科斯“思想市场”涵义正解»ꎬ２０１４ 年 ４ 月 １４ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｍ.ａｉｓｉｘｉａｎｇ.ｃｏｍ / ｄａｔａ / ７３９３４.ｈｔｍｌꎮ
韦森:«谁来管制思想管制»ꎮ



献的学者ꎮ 生产者和消费者的角色是相对的ꎮ 某种理论的生产者同时也是其他理论

的消费者ꎮ 无论是商品市场ꎬ还是思想市场ꎬ产品是否被接受ꎬ最终取决于消费者ꎬ而

非生产者ꎮ 相比之下ꎬ无论是常规的国际关系学者ꎬ还是试图突破常规科学的理论革

命家ꎬ共同的特点都是从供给端来寻找理论的增长点ꎮ 他们的区别在于ꎬ对于什么样

的理论能够更好地解释世界政治持不同的见解ꎮ 后现代主义者认为ꎬ主流学派对国际

关系的描述和解释是严重偏颇的ꎬ忽视甚至压制了妇女、同性恋者、自然环境、非国家

行为体、本土治理经验以及落后国家和地区等(“弱势的”)政治主体和客体ꎮ 理论折

中主义者相信ꎬ只有对不同的理论取其精华ꎬ才能解释复杂的真实世界ꎮ

关于主观因素对于科学发展的影响ꎬ波普尔(Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒ)是有所觉察的ꎬ体现在

他的关于“理论决定观察”的论断上ꎮ①拉卡托斯( Ｉｍｒｅ Ｌａｋａｔｏｓ)的精致证伪主义拒绝

了波普尔的天真证伪主义ꎬ反对以一个反事实推翻一个理论ꎬ而是把外部有效性更强

的替代性理论确立为证伪的标准ꎬ原因就在于他认识到“事实中渗透着理论ꎬ所以经

验不仅不能证伪理论ꎬ有时反而是理论证伪了经验”ꎮ②库恩进一步指出ꎬ科学革命是

支持不同范式的敌对营垒间的战斗ꎮ 在这样的战斗中ꎬ逻辑和事实都是不起作用的ꎬ

决胜的关键是“技巧、宣传、旧一代的死亡”等非学术因素ꎮ③所谓科学革命的胜利ꎬ指

的是科学理论被思想市场广泛接受ꎮ 库恩的洞见暗示了知识产品的前途实际上是由

消费者决定的ꎬ因为“技巧、宣传”的目的是吸引消费者ꎬ而“旧一代的死亡”则会让旧

的理论丧失重要的消费者ꎮ

国际关系理论是一种系统化和学理化的知识产品ꎬ它的价值只能通过思想市场来

实现ꎮ 在思想市场上ꎬ卖家提供知识产品ꎬ买家通过挑选适意的产品来满足自己的知

识需求ꎮ 思想产品的售出意味着某个知识被同行或观众接受ꎮ 在科学评价实践中ꎬ理

论被接受有三重含义:发表、受到关注、广泛传播ꎮ 发表相对最容易ꎬ只需要经过两三

位匿名同行的评审即可ꎮ 一个理论要受到关注则困难得多ꎮ 关注可能是接受ꎬ也可能

是批判ꎬ两者的共同点是理论被引用ꎮ 某个理论可能并不符合一位严谨的评审专家的

偏好ꎬ但作者严密的逻辑、扎实的经验证据和高超的写作技术很可能让评审人找不出

理由去拒稿ꎮ 但著作一经发表ꎬ业内同行会从不同的角度进行评价ꎮ 理论要赢得匿名

评审专家以外的同行和观众的关注ꎬ取决于它在多大程度上满足观众们在理论、证据

和方法上的标准和偏好ꎮ 从接受到传播是一个更高级的选择过程ꎮ 传播的主要途径
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①
②

③

Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙꎬ Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ ＆ Ｃｏ. Ｌｔｄ.ꎬ１９５９ꎬ ｐ.１５.
方绍伟: « 真 理 的 标 准 不 是 实 践 和 逻 辑 »ꎬ ２０１３ 年 １１ 月 ８ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｂｌｏｇ. ｓｉｎａ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｓ / ｂｌｏｇ ＿

７２３ｂｅｆ３５０１０１ｆｈ１ｉ.ｈｔｍｌꎮ
朱志方:«理性与历史:西方哲学的当代走向»ꎬ第 ２５２ 页ꎮ



是引用ꎬ但从长远来看影响更大的途径是将理论引入教学ꎬ成为专业培养甚至通识教

育的选读甚至必读篇目ꎮ①

生产和消费、供给和需求是对立并统一的范畴ꎮ 人类知识的演进呈现出一种类似

于自然选择的图景ꎬ那就是绝大多数的知识产品都会迅速地被遗忘ꎮ 无论是对于个别

学科ꎬ还是对于人类知识的整体ꎬ只有少数知识产品能够在自然选择中胜出ꎬ留存下

来ꎬ成为经典ꎮ 例如ꎬ我们现在从事国际关系学研究所征引的文献ꎬ绝大多数都是在过

去二三十年生产出来的ꎮ 这个特点也在研究生教学大纲的阅读篇目设计上得到印证ꎮ

对于外交政策分析这个研究领域而言ꎬ施奈德(Ｂｒｕｔｏｎ Ｓｎｙｄｅｒ)等撰写的«外交决策»一

书是入门的必读之作ꎬ而涉及外交决策的模式ꎬ安利森(Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ)对古巴导弹危

机的研究迄今为止仍然是回避不了的经典ꎮ②对于国内政治与国际关系(外交政策)这

个议题而言ꎬ帕特南(Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍ)的“双层博弈”是当之无愧的经典ꎮ 而布宜诺􀅰

德􀅰梅斯奎塔(Ｂｒｕｃｅ Ｂｕｅｎｏ ｄｅ Ｍｅｓｑｕｉｔａ)等创造的“政治生存理论”正在成为经典篇

目ꎮ③又如ꎬ要研习国际贸易的政治学、强制性外交和经济外交ꎬ赫希曼(Ａｌｂｅｒｔ Ｈｉｒ￣

ｓｃｈｍａｎ)出版于 １９４８ 年的«国家能力与外贸结构»仍然是第一本必读书ꎬ而鲍德温

(Ｄａｖｉｄ Ｂａｌｄｗｉｎ)、德累斯纳(Ｄａｎｉｅｌ Ｄｒｅｚｎｅｒ)等在世纪之交发表的著作有望成为新的

经典ꎮ④

三　 国际关系理论创新:供给的视角

简言之ꎬ理论创新是否和在多大范围内被接受ꎬ以及被赋予什么样的地位ꎬ并不单

０３１ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ２ 期　

①

②

③

④

聂辉华在回顾杨小凯的学术生涯时ꎬ提及“创建新学派”要达到的几个要求:第一ꎬ提出原创性思想ꎬ通
常体现在博士论文中ꎻ第二ꎬ在一流的匿名审稿的期刊发表一定数量的论文ꎬ并获得一定的引用率ꎻ第三ꎬ把成果
编写成教科书ꎬ“使教师爱教ꎬ学生爱学ꎬ并且有研究生愿意做这方面的学位论文”ꎮ 参见聂辉华:«杨小凯:华人
经济学界的“骄杨”»ꎬ载«经济学家茶座»ꎬ２００４ 年第 １２ 辑ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎｉｅｈｕｉｈｕａ.ｃｏｍ / ａ / ｚｕｏｐｉｎ / ｊｉｎｇｊｉｐｉｎｇｌｕｎｙｕｓａｎ￣
ｗｅｎ / ２０１６ / ０６０２ / ３２０.ｈｔｍｌꎮ
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ｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.６３ꎬＮｏ.３ꎬ１９６９ꎬ ｐｐ.６８９－７１８.

Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍꎬ“Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｔｗｏ－Ｌｅｖｅｌ Ｇａｍｅｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣
ｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９８８ꎬ ｐｐ.４２７－４６０.
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方面地取决于知识的生产者ꎬ而是同时显著地受制于消费者的评价和选择ꎮ 如前所

述ꎬ国际关系理论的生产者倾向于认为真实性( ｔｒｕｔｈ)是知识产品最重要甚至唯一重

要的品质ꎮ 然而ꎬ首先ꎬ真实性存在不同的类型ꎮ 工具主义和科学实在论对于真实性

的理解就大异其趣ꎮ 其次ꎬ真实性就是哲学上的“真理”问题ꎬ而真理永远是相对的ꎬ

社会科学中的真理尤其如此ꎮ 更重要的是ꎬ理论的消费者在进行选择的时候ꎬ是否也

会像理论的生产者一样对真实性赋予同样大的权重? 假如答案是否定的或者至少是

概率性的ꎬ那么能够得到消费者垂青的知识产品主要有哪些特征? 下文尝试对这些问

题做出回答ꎮ

关于国际关系理论创新的探讨迄今为止都指向供给端或知识生产本身ꎮ 以后现

代主义和后殖民主义为例ꎬ学者对主流学派的谴责可以归结为对主流理论真实性的质

疑ꎮ 贝仑斯科特(Ｆｅｌｉｘ Ｂｅｒｅｎｓｋöｔｔｅｒ)把后现代主义对主流 /现代主义理论的评价归结

为三点:第一ꎬ主流理论贬低阐释的功能ꎬ忽视了规范因素对于理论信度(ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ)和

客观事实认定的影响ꎻ第二ꎬ主流理论的本体论都是不切实际的假定ꎻ第三ꎬ现代主义

者以经验支持作为评价理论质量的标准ꎬ这样就把理论与方法混为一谈ꎮ①相反ꎬ后现

代主义者拒绝宏大的理论ꎬ反对逻辑一致性ꎬ强调知识的碎片化ꎬ认定世界是特殊的、

脱节的和无序的ꎮ②不难看出ꎬ上述三点指责和主张都围绕着理论的真实性展开ꎬ其中

理论信度、客观事实认定和理论的本体论假定涉及理论的经验基础和基本假定的真实

性ꎮ 主流国际关系学确实是以经验证据来评价理论质量ꎬ而所谓“理论质量”无疑包

含理论真实性或真实程度这个至关重要的成分ꎮ 后现代主义者所主张的知识碎片化

和特殊性ꎬ则拒斥了哪怕是概率性普遍真理存在的可能性ꎮ

从逻辑和经验上讲ꎬ真实性有两个维度:一是过程真实性ꎻ二是结果真实性ꎮ 两者

反映了科学实在论和工具主义的本质区别ꎮ③科学实在论强调理论的逻辑过程要与经

验世界相符合ꎬ工具主义则重视理论(预测)结果的真实性ꎮ 从研究设计上讲ꎬ科学实

在论通常是结果导向的ꎬ也就是努力寻找产生某个结果的变量组合ꎬ同时兼顾变量发

挥作用的时间次序性(ｓｅｑｕｅｎｃｅ)和空间关联性ꎬ目的是挖掘事件发生的因果机制ꎻ工

具主义者则是因素导向ꎬ重在测试某个或某两三个变量对结果变量产生影响的显著
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华尔兹是一位独特的工具主义者ꎮ 一方面ꎬ他高度重视理论的简约性ꎻ另一方面ꎬ他坚持认为理论的目
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性、方向和强度ꎬ即因果效应ꎮ①

科学实在论和工具主义的共同点是以证据来检验理论的真实程度ꎮ 这两种针锋

相对的认识论在真实性上实现了统一ꎬ虽然它们强调真理的不同维度ꎮ 对于工具主义

者而言ꎬ理论的真实性取决于预测与经验事实相符合的程度ꎮ 按照弗里德曼(Ｍｉｌｔｏｎ
Ｆｒｉｅｄｍａｎ)的经典解释ꎬ理论假定和理论本身不必是真实的ꎬ它们都是预测的工具ꎬ预
测真实才是理论建构的目的ꎮ 预测的对象可能是尚未发生的事件ꎬ也可能是已经发生

但尚未被用于验证特定理论的事件ꎮ②科学实在论者反驳说ꎬ由于工具主义并不要求

理论的基本假定为真ꎬ甚至认为假定越不真实ꎬ越有助于演绎出高效率的理论模型ꎬ所
以ꎬ工具主义者建构的理论类似于一个黑匣子ꎬ无法分辨异因同果(ｅｑｕｉｆｉｎａｌｉｔｙ)的机

制ꎬ其本质是一个形式模型ꎬ结果很可能是真实的ꎬ但理论本身很可能是假的ꎮ③

两相比较ꎬ工具主义所认定的真实性识别起来成本较低ꎮ 例如ꎬ“民主和平论”的
一个主要推论是民主国家之间不发生战争ꎮ 我们观察 ２０ 世纪以来的国际关系史ꎬ发
现美国和加拿大之间没有发生过导致双方士兵阵亡的战争ꎬ所以ꎬ美国和加拿大这对

国家就为“民主和平论”提供了一种经验支持ꎮ 尽管如此ꎬ预测的准确性也取决于概

念界定和研究设计ꎮ 假如我们把国际战争的标准放宽到国家“展示武力或威胁使用

武力”ꎬ那美国和加拿大之间由于大湖区捕鱼所导致的冲突就可以被判定为国际冲

突ꎮ 这些证据就不再是支持而是反驳“民主和平论”了ꎮ
科学实在论者强调理论本身的真实性ꎮ 理论要真实ꎬ需要同时满足三个条件:一

是理论假定真实ꎻ二是推理过程符合形式逻辑ꎻ三是经验证据与理论所描述的过程相

符合ꎮ 在这三个条件中ꎬ第二个条件相对容易满足ꎬ它是国际关系学者的基本思维素

质ꎮ 其他两个条件的满足都取决于经验事实的支持ꎬ而经验事实其实是由学术共同体

来认定的ꎮ 后文将要揭示ꎬ学术共同体的认可与经验事实相分离可能并不是小概率事

件ꎮ 学术共同体可能无视证据本身ꎬ为某些理论背书ꎮ 而且ꎬ原则上ꎬ证据证伪理论ꎬ
但实际上ꎬ假如我们的研究对象是无法重复的事实或单一事件(如第一次世界大战)ꎬ
理论是无法通过观察来证伪的ꎮ 在此情况下ꎬ理论是否“真实”ꎬ就完全取决于学术共

同体的评价ꎮ 更何况ꎬ对于同样的史料ꎬ不同的取舍和解读也会产生显著不同的理论
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含义ꎮ①

以上分析表明ꎬ国际关系理论的真实性即使不是虚假的ꎬ也是相对的、条件性的和

概率性的ꎮ 关于真理ꎬ一个基本的经验判断是所有真理都是相对的ꎮ 具体而言ꎬ“第

一ꎬ在主观上ꎬ国际关系理论并不是事实的投射ꎬ而是学术共同体的信念支配和研究者

技术操作的结果ꎮ 第二ꎬ在客观上ꎬ理论的真实性不仅会随着时间的推移而变化ꎬ而且

受制于国际关系研究对象的特点ꎬ既无法证实ꎬ又难于证伪ꎮ”②前一个意义上的真理

相对性比较容易理解ꎮ 假如某个时段学术共同体确认的所有科学发现都是绝对真理ꎬ

科学的演化也就停止了ꎮ 纵观人类的科学史ꎬ昨天的真理往往就是今天的谬误ꎬ今天

的真理未必不会变成明天的谬误ꎮ 这个事实是由特定历史阶段科学共同体的知识积

累、研究工具和技术水平所决定的ꎮ 关于遗传是如何实现的ꎬ亚里士多德提出了“渐

成论”ꎬ认为精子是具体而微的完整的小人ꎮ 这个观点得到了广泛的赞同ꎬ“甚至在

２０００ 年后还有科学家相信”它ꎬ以至于此后两千年ꎬ对上述问题的探讨始终未能超越

亚里士多德ꎬ“一无长进”ꎮ 直到进入 １８－１９ 世纪ꎬ随着博物学家对动植物的遗传和变

异做了大量的观察ꎬ植物学家做了很多杂交实验ꎬ遗传是如何实现的这一理论问题才

找到“正确”的答案ꎮ③不仅如此ꎬ科学范式之间的不可通约性也质疑了客观真理的理

想ꎮ 在库恩看来ꎬ“科学革命之后ꎬ科学家进入一个新的世界ꎬ感觉经验也随之变化

了ꎮ 在这个新世界ꎬ不存在中立的观察语言ꎻ由于概念意义的变化ꎬ前后两个理论不具

备经验上的可比性ꎻ而且由于缺乏共同的经验基础ꎬ它们在经验上也难以比较ꎮ”对于

理论评价和科学进步而言ꎬ不可通约性所导致的严重后果是我们“没有确实的理由说

后起的理论比先行的理论好”ꎮ④

对于本文的讨论而言ꎬ更重要的是后一个意义上的相对真理ꎬ即真理本身就是人

类主观判断的产物ꎮ 这里的要害是认识决定信念ꎬ还是信念决定认识ꎮ 在规范意义

上ꎬ我们期待认识决定信念ꎬ但是由于人类的有限理性ꎬ学者们更可能让信念决定认

知ꎮ 无论是学者还是决策者ꎬ“观念先行”都是铁律ꎮ⑤蒯因(Ｗｉｌｌａｒｄ Ｑｕｉｎｅ)在批判经

验主义时深刻地指出ꎬ科学知识的系统是由“逻辑规则、形而上学假定、理论假说、辅

助假说、观察陈述”等组成的ꎻ“当面对(与理论猜想)相冲突的经验事实时ꎬ科学家可
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以调整系统的任何一个部分ꎬ包括逻辑定律或观察陈述本身ꎬ以便与经验协调”ꎮ 换

言之ꎬ理论与观察的关系是双向的:“科学家可以根据观察事实来否决一个理论假定ꎬ
也可以否决观察事实而保留原有的理论假说ꎮ” ① 华尔兹更进一步ꎬ颠覆了“可证伪

性”(ｆａｌｓｉｆｉａｂｉｌｉｔｙ)这一波普尔所认定的科学(理论)的基本特征ꎬ指出理论实际上是不

可证伪的ꎮ 理论和事实相互依存ꎮ 一方面ꎬ“证明某些错误需要证明其他一些(事件

是)真实(的)ꎮ” 当我们确认一个理论时ꎬ我们通常会假定其他条件不变ꎬ但由于这个

条件在现实中是不存在的ꎬ所以我们永远无法确认某个理论是否真实ꎮ 另一方面ꎬ我
们很难确定一个证据是支持还是反对一个理论ꎬ因为评价依赖于我们的感知和对证据

的阐释ꎮ②所以ꎬ“真理的价值性有时使之蜕化成一种精神利益甚至物质收益ꎬ以至于

不断地出现后见之明ꎮ”③以上讨论表明ꎬ不管事实多么“确凿”ꎬ也无论替代性的理论

多么有说服力ꎬ只要相信旧理论的人还活着ꎬ该理论就不会被推翻ꎮ④

所以ꎬ理论的真实性是不确定的ꎬ甚至从中长期来看也是如此ꎮ 费伊阿本德(Ｐａｕｌ
Ｆｅｙａｒｂｅｎｄ)深刻地指出ꎬ科学的目的是增加理论假说而不是追求真理ꎮ⑤ １９９９ 年ꎬ布宜

诺􀅰德􀅰梅斯奎塔等理性选择学者与新现实主义代表人物之一沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗａｌｔ)
就国际关系理论的评价进行过一次论争ꎮ 沃尔特指出理论评价有三个标准:一是逻辑

连贯、表达明确ꎮ 存在逻辑矛盾的理论往往内容含糊ꎬ能够和不同指向的经验结果相

匹配ꎬ所以难以证伪ꎮ 二是创新水平ꎮ 原创理论帮助我们认识未知的事物ꎬ或者以新

的方式来理解熟悉的现象ꎮ “新颖的理论赋予难以理解的现象以秩序ꎬ解决此前的理

论未能充分解决的概念或经验上的困惑ꎮ”三是经验上的真实性ꎮ 决定一个理论是否

真正有用的唯一方法是把理论的预测与合适的证据相比对ꎮ 三个标准对于理论评价

都很重要ꎬ但相比之下ꎬ理论原创性和经验真实性更加重要:“相较一个一致的、精确

但无关紧要的理论ꎬ另一个能够帮助我们理解重要的现实问题但存在某些歧义的理论

价值可能要大得多ꎮ 同样ꎬ一个逻辑上一致但经验上错误的理论价值不大ꎬ而一些大

致真实的理论可能非常有用ꎬ即使它需要进一步的研究来进行调整”ꎮ⑥理性选择学派

则反驳说逻辑自洽是国际关系理论最重要的品质ꎮ 缺少了这个前提ꎬ我们无法判断理

论的创新水平或者经验价值ꎬ也就是说ꎬ逻辑一致性是理论建构的底线ꎮ 对于理解国
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际政治的运行而言ꎬ形式逻辑是回避不了的非充分的必要条件ꎮ 假如一个理论包含相

互矛盾的陈述ꎬ那么由此可以演绎出任何推论ꎬ这就剥夺了理论的有效经验内容ꎬ因为

这样的理论是无法证伪的ꎮ①这次论争的核心其实是逻辑还是证据才是检验理论更重

要的标准ꎮ 理性选择理论家的答案是逻辑ꎮ 本文的分析支持了理性选择学派的观点ꎮ

由于理论真实性的高度不确定性ꎬ国际关系学术共同体对真实性认定的标准也是

相对较低的ꎮ 具体而言ꎬ除非有大量的同行提出严重的质疑ꎬ只要经验检验能够为理

论假设提供支持即可ꎮ 主流国际关系学以定量分析为主ꎮ 关于定量分析的弊病ꎬ科

斯、张五常以降的社会科学家提供了很多切中肯綮的批评ꎮ②这些批评集中到一点ꎬ那

就是定量分析的发现缺乏稳健性ꎬ很容易受到变量操作、数据选择、模型设定等影响ꎬ

所以易于操纵ꎮ 实际上ꎬ近年来主流国际关系学界强化了对定量分析结果稳定性的要

求ꎬ具体而言就是要求作者大幅度增加稳健性检测(ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋ)ꎮ 十年之前ꎬ对

于在国际主流期刊发表的定量分析论文而言ꎬ稳健性检测是选择性的ꎬ但到了今天ꎬ知

名度较高的期刊通常都会要求 ４－８ 项稳健性检测ꎮ 经验分析标准的提高固然无法消

灭数据操作ꎬ但却显著地增强了相对真理的可靠性ꎮ

值得强调的是ꎬ真理在时间和空间上都是相对的ꎮ 对于重大理论创新的认定而

言ꎬ真实性很可能是贡献相对较小的因素ꎮ 布宜诺􀅰德􀅰梅斯奎塔等创建的“政治生

存理论”是冷战后比较政治和国际关系学最重要的理论贡献之一ꎮ 克拉克(Ｋｅｖｉｎ

Ｃｌａｒｋｅ)和斯通(Ｒａｎｄａｌｌ Ｓｔｏｎｅ)指出ꎬ③政治生存理论把民主制度和威权制度的区别简

化为产生领导人的获胜联盟规模的区别ꎮ 这个理论符合人类的直觉ꎬ同时几位作者通

过广泛的数据分析为之提供了经验支持ꎮ 然而ꎬ他们所使用的统计技术导致了“省略

变量偏差”ꎬ扭曲了经验发现ꎮ 具体而言ꎬ布宜诺􀅰德􀅰梅斯奎塔等人虽然声称要控

制民主这个变量ꎬ但在经验分析中并没有将民主这个变量直接纳入方程ꎬ而是代之以

选主(ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔｏｒａｔｅ)规模对民主回归的残差(ｒｅｓｉｄｕａｌ)ꎮ 克拉克和斯通控制了民主这

个变量ꎬ然后复制了他们的回归分析ꎬ结果发现“政治生存理论”的绝大部分经验支持

都消失了ꎮ 也就是说ꎬ获胜联盟的规模并不显著地预测公共物品和私人收益的供给ꎮ

蒙罗(Ｊａｍｅｓ Ｍｏｒｒｏｗ)等回应了两位同行的批评ꎬ承认使用回归残差来替代民主这个控

制变量在技术上是不恰当的ꎬ但并不接受克拉克和斯通的指责ꎬ强调获胜联盟捕捉到
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了民主制度的核心内容ꎮ 接着ꎬ他们把不同的公共物品和私人物品用作结果变量ꎬ运

行了控制和不控制民主这个变量的 ３１ 组模式ꎮ 结果发现ꎬ在不控制民主的情况下ꎬ获

胜联盟在 ２８ 个模型中是显著的解释变量ꎻ但在控制民主的情况下ꎬ获胜联盟只在 ２５

个模型中是显著变量ꎮ①

作为一种优秀的比较政治和国际关系理论ꎬ“政治生存理论”既简约又符合直觉ꎮ

它超越了民主与威权的二分ꎬ将两者的根本区别简化为“获胜联盟”的规模ꎮ 在范式

属性上ꎬ它是理性选择ꎻ在方法上ꎬ它使用了广为接受的形式模型和统计分析ꎬ完全符

合主流学派对理论的期待ꎻ在学科属性上ꎬ它贯穿了比较政治和国际关系ꎮ②然而ꎬ克

拉克和斯通对该理论的质疑击中了要害ꎬ那就是理论固然“可爱”ꎬ但在经验上或许并

不“可信”ꎮ 蒙罗等的经验发现看似有力地驳斥了克拉克和斯通的指责ꎬ但却留下了

更多的疑团ꎮ 例如ꎬ他们承认获胜联盟和民主具有较强的内生性ꎬ所以试图将获胜联

盟的影响与民主其他成分的影响剥离开来ꎮ 针对后者ꎬ他们选择了政体 ３(Ｐｏｌｉｔｙ ＩＩＩ)

“民主”变量的“行政干预”这一子变量ꎬ但对于同样与获胜联盟无关的“(政治)参与

管理”这一子变量ꎬ却未置一词ꎮ③我们有理由怀疑这个变量如果纳入方程中ꎬ可能会

对回归结果产生显著且巨大的影响ꎮ 又如ꎬ由于对政治生存理论进行检测的都是线性

模型ꎬ克拉克和斯通对他们的模型进行了“多元共线性”检测ꎬ排除了它的存在ꎮ④相比

之下ꎬ蒙罗等虽然使用了二阶 ＯＬＳ 这样的高级模型ꎬ但似乎忽视了“多元共线性”对回

归结果可能产生的偏差ꎮ 不仅如此ꎬ肯尼迪(Ｒｙａｎ Ｋｅｎｎｅｄｙ)的经验研究还表明ꎬ就测

量而言ꎬ获胜联盟规模和民主国家领导人地位的不稳定性和非民主国家领导人地位的

稳定性存在显著的联系ꎮ 这与政治生存理论的核心论点恰恰相反ꎮ⑤可见ꎬ该理论的

真实性是很值得商榷的ꎮ 尽管如此ꎬ真实性的阴影并不影响理论的接受度ꎮ 它不仅得

到学术共同体的推崇ꎬ其通俗简化版还以«独裁者手册»为题问世ꎬ⑥赢得了广泛的公

众关注ꎮ 这个案例表明ꎬ在思想市场上ꎬ理论生产者包括批判者高度强调真实性ꎬ但真
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实性的高低不仅需要生产者来展现和宣示ꎬ更需要消费者来认定ꎮ

四　 国际关系理论创新:需求的视角

理论消费视角的缺失是国际关系学者在探讨理论创新尤其是范式突破时面临的

一个结构性缺陷ꎮ 本文把消费者对理论的期待归纳为“适恰性”(ａｆｆｉｎｉｔｙ)ꎮ 该词的原

义是喜欢(好)或密切关系ꎮ①本文设定理论消费者———往往是同行———会倾向于接受

和传播符合他们信念、偏好和利益的知识产品和理论ꎮ 适恰性主要包括两个维度:一

是认知适恰性ꎻ二是情感适恰性ꎮ 两者分别对应简约性(ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ / ｐａｒｓｉｍｏｎｙ)和一致

性(ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅ)这两个特质ꎮ

简约性的代表性指标主要有以下三个:一是理论的结构ꎮ 理论可能是描述性的ꎬ

也可能是解释性的ꎮ 如果理论是解释性的ꎬ在结构上只包含一个自变量ꎮ 二是理论的

构件ꎮ 理论越简单ꎬ(结果)变量的抽象程度往往越高ꎬ因为概念的抽象程度与变量的

外部有效性成正比ꎮ 三是理论的形态ꎮ 对于解释性理论而言ꎬ一般来说ꎬ因果效应模

型比因果机制模型简约ꎬ两者的区别在于前者重在探讨解释变量对结果变量影响的结

果ꎬ后者则强调解释变量作用于因变量的过程ꎮ②显然ꎬ简约性与真实性大概率是相互

冲突的:简约的理论一来无法解释政治过程ꎻ二来难以捕捉产生同一结果的不同因素ꎮ

然而ꎬ在其他条件不变的前提下ꎬ简约的理论对知识增长的贡献往往更大ꎮ③科学

的首要目的是促进人类知识的增长ꎮ④这是被主流学术界广泛接受的学术价值观ꎮ 科

学的进步是通过知识的增长和积累来实现的ꎮ 不同的科学著述对特定学科知识增长

的边际贡献是不同的ꎮ 卓越的理论通常都会为某个议题、某个学科甚至整个社会科学

做出巨大的贡献ꎮ 常规科学的特点则是随着特定知识体系不断进步ꎬ个别理论的边际

贡献越来越小ꎬ尽管从长远来看ꎬ“即将到来的发现的数量、质量和种类是没有止境

的”ꎮ⑤通常认为ꎬ边际贡献越大的理论越可能“用最少解释最多”ꎬ⑥这样的理论往往
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关于国际关系理论创新的概念、内容和层次ꎬ笔者将在另一篇文章中做系统的讨论ꎮ



满足了简约性的三个要件ꎮ 值得一提的是ꎬ简约绝不意味着理论建构简单ꎬ反而可能

要求作者付出高得多的时间成本ꎮ

不仅如此ꎬ简约具有独特的知识消费价值ꎮ 理论生产的目的不是让生产者孤芳自

赏ꎬ而是供消费者———学术共同体———学习、应用和传播:“从经验上看ꎬ在相互竞争

的诸种理论中ꎬ往往是结构和逻辑相对简单的理论获得更多的支持、更广的传播ꎬ因而

更具生命力ꎮ”①结构现实主义这样简约的理论不仅便于进行经验检验ꎬ而且能够产生

令人愉悦的“简约之美”ꎮ②这种认知上的愉悦表明ꎬ简约符合人类认知能力迄今为止

的进化水平ꎮ 人的脑和神经系统尚未进化到能够轻易记忆和处理高度复杂知识的阶

段ꎬ擅长记忆相对简单的语句和陈述ꎬ本能地追求简单快捷ꎮ 国际关系理论是关于国

际行为体之间互动现象或规律的陈述ꎬ其理论陈述的结构和逻辑越简单ꎬ越容易被记

住ꎮ 反过来说ꎬ理论涉及的解释变量越多ꎬ因果链越长ꎬ被遗忘的概率就越大ꎮ③相应

地ꎬ在人类的认知活动中ꎬ“认知系统依赖快捷的启示法来完成初期的信息获取和筛

选工作ꎮ 这个特点被称为信息初期筛选( ｉｎｉｔｉａｌ ｐａｒｓｉｎｇ) 的最小努力原则”ꎮ 罗杰斯

(Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｒｏｇｅｒｓ)尝言:“简单”是决定创新接受度的一个重要指标ꎮ 创新的感知复杂

性提高了创新被理解和使用的难度ꎮ 高度复杂性可能是创新被接受的巨大障碍ꎮ 所

以ꎬ复杂性与创新的采用率呈负相关关系ꎮ④据此ꎬ定量分析比定性分析接受度更高的

原因ꎬ并不仅仅是科学观的差异———自然主义认识论压倒非自然主义认识论ꎬ而是定

量分析更能节省“认知劳动力”ꎮ 定量分析旨在解释尽可能多的事件ꎬ而定性分析更

经常地追求综合不同的理论充分地解释一个事件ꎬ要求读者支付高得多的时间和认知

成本ꎮ

根据以上的分析ꎬ体系理论得以大行其道ꎬ得到广泛的接受和传播ꎬ简约是一个至

关重要的原因ꎮ 温特早期曾经批评新现实主义和新自由主义的结构决定论ꎬ强调是结

构与施动者的互动建构了国际关系ꎮ 但在他的扛鼎之作«国际政治的社会理论»中ꎬ

温特无言地放弃了施动者对结构的作用ꎬ走了他所批评的结构主义的老路ꎮ 温特变化

的动机难以推测ꎬ但从结果来看ꎬ这个改变显著地简化了他的理论ꎬ使之得以与结构现

实主义和新制度自由主义并驾齐驱ꎮ 如前所述ꎬ中观理论被视为国际关系理论发展的

大势所趋ꎮ⑤从结构上讲ꎬ中观理论往往是在自变量与因变量之间设置干预( ｉｎｔｅｒｖｅ￣
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ｎｉｎｇ)或调节(ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ)变量来增强理论的密度ꎬ让理论的内容更复杂ꎬ从而具有更

强的真实性ꎮ 然而ꎬ中观理论违背了简约性原则ꎬ增加了受众的认知负担ꎬ降低了理论

被接受的概率ꎮ

理论的简约性相对容易衡量ꎮ 相比之下ꎬ一致性是一个难以直接观察和测量的概

念ꎮ 所谓一致性ꎬ指的是理论和思想与评价者的观念、利益和情感相符合的程度ꎮ 我

们可以把它视为一个从 ０ 到 １ 的连续变量ꎬ其中 ０ 表示完全不认同ꎬ１ 表示完全认同ꎮ

学术评价在规范的意义上是高度理性的ꎮ 科学家也被视为人类最理性的群体ꎬ他们被

期待要“遵循逻辑规则ꎬ准确计算概率ꎬ并根据所有可用的信息做出关于世界的判

断”ꎮ①然而ꎬ科学家也是人ꎬ具备人性所有的弱点ꎮ 从理论上讲ꎬ科学家会按照经验证

据来判断一个理论的可接受性ꎮ②但事实上ꎬ经验证据在理论评价中可能远不如我们

所期待得那么重要ꎮ 科学家很难仅仅根据理论的独创性、逻辑一致性或经验证据来进

行评价ꎮ 理想的状况是当一个理论被大量证据驳斥ꎬ或者存在严重的逻辑矛盾时ꎬ理

论家应该纠正或放弃它ꎮ 实际上ꎬ科学家们往往会寻找各种借口来捍卫他们的论点ꎮ

纵观国际关系上的四次争论以及数量更多的次要争论ꎬ比如上述理性选择学派与沃尔

特关于理论评价标准的争论ꎬ其结果固然是促进了国际关系学的发展ꎬ但争论双方似

乎都没有因为辩论方的批评而改变自己的立场ꎬ反而强化了既存的观念ꎮ 产生这种现

象的一个重要原因ꎬ是所有理论尤其社会科学理念或多或少都能找到经验支持ꎮ 正因

为如此ꎬ“科学史上充斥着科学家们曾经基于大量证据接受而现在(科学家)拒绝接受

的错误理论ꎮ” 尽管存在强有力的相反证据ꎬ“错误”的观念仍然得以迅速而广泛地传

播ꎮ③硬币的另一面也是如此:尽管存在强有力的证据ꎬ但正确的理论仍然得不到传

播ꎮ 孟德尔(Ｇｒｅｇｏｒ Ｍｅｎｄｅｌ)是生物学史上最具创造力的学者之一ꎮ 在 １８５６ 年之后的

大约八年ꎬ孟德尔在担任圣托马斯修道院神职的同时ꎬ进行豌豆杂交实验ꎬ发现了生物

遗传的“分离定律”和“自由组合定律”ꎮ 但他可能也是最孤独的科学大师ꎬ直到逝世

１７ 年后的 １８９０ 年ꎬ其手稿才很偶然地被后人发现ꎬ传播开去ꎬ然后赢得了永远的敬
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仰ꎬ被追认为遗传学的奠基人之一ꎮ①

先入为主的观念是非理性科学判断得以产生的一个主要原因ꎮ 人是观念的动物ꎬ
科学家也不例外ꎮ 人的观念高度稳定且持久ꎬ一旦形成ꎬ就很难改变ꎮ②更重要的是ꎬ
观念会产生“扭曲、阻碍和重塑陌生信息”的认知偏见ꎮ③人们乐于看到预期的现象和

事件ꎬ倾向于选择性地寻找和关注符合他们信念的证据ꎬ对于与预期相反的信息会习

惯性地视而不见或者故意曲解ꎬ结果是不断强化已有的观念ꎮ 这被称为“确认偏差”ꎮ
在极端情况下ꎬ“采纳正确观念的科学家有再多的证据也不足以说服接受错误观念的

人ꎮ”④不仅如此ꎬ科学家对特定事件的感知往往表现为两个极端ꎬ而这种认知偏差并

不一定是信息不对称或不完整的结果ꎮ 赫曼(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋ. Ｈｅｒｒｍａｎｎ)发现信息量的增

加会强化学者的内在信念ꎬ加剧而不是减少信念的两极分化ꎮ⑤商业和平论是最强大

的自由主义国际关系理论之一ꎮ 但是ꎬ一战的爆发是商业和平论最大的经验挑战ꎬ因
为一战之前ꎬ欧洲国家经历了人类历史上经济全球化的第一个“黄金时代”ꎬ当时的欧

洲强国尤其是英国和德国经济联系非常紧密ꎬ以致安吉厄(Ｎｏｒｍａｎ Ａｎｇｅｌｌ)宣称欧洲

大国间发生战争是个“幻想”ꎮ⑥商业和平论的支持者们并不承认一战是有力的反例ꎬ
为了化解这个统计学上重要的“离群值”做出了很多努力ꎮ 例如ꎬ加茨基(Ｅｒｉｋ Ｇａｒｔｚ￣
ｋｅ)和鲁卜(Ｌｕｐｕ)指出ꎬ一战并不是商业和平论的负面案例ꎮ 实际上ꎬ当时并不是所

有的欧洲国家都深度地参与全球经济ꎬ如塞尔维亚和奥匈帝国的参与水平都很低ꎮ 这
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些外围一旦开战ꎬ它们的联盟体系把那些经济相互依存度很高的国家也牵扯了进

去ꎮ①

非理性科学判断也是科学家在利益刺激下做出的理性选择ꎮ 人类的知识是通过

证伪来实现增长的ꎮ 但对于作者而言ꎬ承认错误是学习和科研事业上严重的挫折ꎬ会
削弱他们在“科学权威”竞争中的实力ꎮ②面对质疑和相反的证据ꎬ科学家往往会尽最

大努力来捍卫自己的观点ꎮ 在实际操作中ꎬ数据操纵和理论修正都可以达到这个目

的ꎮ 越来越复杂和繁多的研究工具和方法为学者们提供了充分的支持ꎬ使得几乎所有

理论都能够找到经验支持ꎮ③正因为如此ꎬ科斯深刻地指出ꎬ不是证据评价理论ꎬ而是

理论决定证据ꎮ④不仅如此ꎬ社会科学的特殊性也给社会科学家捍卫错误的理论提供

了便利ꎮ 社会科学理论都是概率性的ꎬ这是由人类以及人类社会的性质决定的ꎮ 在大

多数情况下ꎬ我们无法进行可控实验ꎬ这就加剧了社会理论在经验上的不确定性ꎬ既无

法使用物理和化学上的精密仪器ꎬ也无法实施医学上的双盲试验ꎬ进而为利益驱动的

科学评价提供了机会ꎮ
个人的信任和情感也显著影响了科学家是否会支持一个理论ꎮ 由于知识生产的

高度专业化ꎬ职业科学家都不得不借助其他科学家获得观念和理论ꎮ 学者们有不同的

研究兴趣ꎬ即使面对相同的研究问题ꎬ也会采取不同的解决路径或者使用不同的分析

技术ꎮ 这就导致他们在理论上厚此薄彼ꎬ除非一个学者“能够独立评估ꎬ而不只是收

集和分析特定科学共同体所提供的旨在检验特定问题的数据”ꎮ “科学家们是否接受

一个观念取决于他们在多大程度上相信同行准确地收集和报告了他们的证据ꎬ并据此

负责任地更新他们的信念ꎮ” 科学家会在某个时候停止倾听ꎬ不会由于与他们意见不

一致的人提供的有力证据就改变自己的信念ꎮ⑤

综上所述ꎬ科学评价是由利益、认知和情感等因素共同决定的ꎮ “客观”的科学其

实就是被学术共同体认可为科学的科学ꎬ是科学家建构和评估的结果ꎮ 从这个意义上

讲ꎬ科学观念和政治立场没有本质区别ꎮ 科学家是具备个人经验的人ꎮ 他们重视自己
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的工作、经济地位和职业声望ꎻ拥有自己的宗教信仰和政治信念ꎬ同时生活在社交网络

中ꎻ在认知和情感上也受到相应的限制ꎮ 所有这些因素都会发挥作用ꎬ并激励他们如

何选择理论ꎮ①

理论需求者的一致性偏好启发我们ꎬ一种理论创新要被主流的学术共同体接受和

推崇ꎬ就要与占主导地位的范式、流派和研究纲领尽可能趋同ꎬ至少不能产生根本的冲

突ꎮ ②那些与主流观念存在根本冲突的理论得到认可和传播概率要低得多ꎮ 国际关

系学共同体主流鼓励范式内的争论ꎬ但对范式革命持高度警惕的态度ꎮ 这个立场是合

理的:学术时尚远比真正的范式革命要多得多ꎮ 回顾国际关系思想史ꎬ某个理论产品

风行一时、“洛阳纸贵”并不罕见ꎮ 美国政治学会和国际关系研究会每年都会评选优

秀专著和论文奖ꎬ«冲突解决杂志»(Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)这样的业内著名期刊

也会评选年度优秀论文ꎬ不乏新范式的倡导者和边缘学派的学者获奖ꎮ 但是ꎬ即使这

些被学术共同体给予高度评价的知识产品ꎬ绝大多数也会很快销声匿迹ꎮ 鉴于这种强

大的保守主义倾向ꎬ一个崭新的理论与主流的价值观、认识论和范式兼容性越高ꎬ它就

越有可能被主流学者接受ꎮ③

值得关注的是ꎬ“观念”(ｉｄｅａ)是有层次性的ꎮ 最高层次的观念可能是世界观和认

识论上的差异ꎬ比如实证主义和后实证主义的区别ꎬ其中前者强调自然科学与社会科

学的统一ꎬ认同客观本体论和认识论ꎻ后者强调人类社会与自然界的区别ꎬ反对在社会

科学研究中应用自然科学的研究方法ꎬ强调主观认识论和本体论ꎮ④最低层次的观念

可能是具体理论观点的区别ꎬ例如在现实主义理论中ꎬ均势理论认为大国势力平衡产

生国际和平ꎬ而霸权稳定论则认为霸权国和挑战国实力接近会引发大国战争ꎮ⑤观念

的层次越高ꎬ越根深蒂固ꎻ观念的层次越低ꎬ受经验证据的影响越大ꎬ观念的所有者越

有可能择“善”固执ꎮ 长期以来ꎬ国际关系学被视为一门“美国社会科学”ꎮ⑥克里斯腾

森(Ｐｅｔｅｒ Ｋｒｉｓｔｅｎｓｔｅｎ)较近的经验研究发现ꎬ国际关系学的“美国中心”仍然存在ꎬ但已
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经明显衰落ꎮ 尽管如此ꎬ从本学科顶级期刊作者的地理分布和社会网络来看ꎬ国际关

系学的核心是美国新英格兰王牌高校和英国的名校ꎬ它们在文化传统上都是“盎格

鲁—撒克逊”的经验理性主义ꎮ①而国际关系学主流的特点则是“理性主义”(ｒａｔｉｏｎａｌ￣

ｉｓｔ)、“普遍主义”(ｇｅｎｅｒａｌｉｓｔ)和“制度主义”(ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ)ꎮ②主流总是保守的ꎮ 从认

识论上看ꎬ国际主流学者认同的是金(Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ)等所主张的“软”后实证主义ꎮ③后实

证主义认为ꎬ科学研究可以采取定性或定量方法ꎬ但都侧重于通过系统的观察来揭示

隐藏的普遍规律ꎮ

以温特、卡赞斯坦、江忆恩和芬尼莫尔等为代表的建构主义之所以被接受为主流

学派ꎬ其中一个重要的原因就是相比非主流的建构主义ꎬ他们与现实主义、自由主义和

理性选择等主流范式的兼容性很强ꎮ 建构主义与主流学派的根本区别体现在本体论

上ꎬ它强调理念的作用和施动者实践活动的意义ꎮ 尽管如此ꎬ在认识论上ꎬ温特等既解

释(ｅｘｐｌａｉｎ)也理解(ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ)ꎻ在方法论上ꎬ他们要么承认实证方法的功用ꎬ要么使

用实证方法ꎮ 换言之ꎬ温特等是最接近理性主义的建构主义者ꎻ他们的体系理论也在

本体论上相对最接近物质主义ꎮ 相反ꎬ克拉托赫威尔(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋｒａｔｏｃｈｗｉｌ)、昂纳夫

(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｏｎｕｆ)、拉吉(Ｊｏｈｎ Ｒｕｇｇｉｅ)等批判建构主义者和后现代建构主义者持更激进

的立场ꎬ主张使用语言学和法学的理解式推理来诠释施动者在社会语境中的活动和意

义ꎮ④ 克拉托赫威尔认为温特不是真正的建构主义者:温特的本体论和认识论 /方法

论是断裂的ꎮ 他一方面承认社会事实不同于自然事实ꎬ另一方面又认为可以用同样的

方法来研究两类事实ꎮ 温特还声称如果利益和身份是稳定的ꎬ那么就使用理性主义模

型来分析外交决策ꎬ建构主义模型擅长分析长期的变化ꎮ 实际上ꎬ结构主义模型才适

合分析长期的变化ꎬ而且理性主义是建构主义的一个真子集ꎬ两者是被包含和包含的

关系ꎬ而不是对立的关系ꎮ⑤根据同样的逻辑ꎬ形形色色的后现代主义、后殖民主义、女

性主义等理论在国际关系理论市场接受度始终很低ꎬ就是一个正常现象ꎮ

简约的理论边际贡献往往较大ꎬ而兼容性强的理论满足拉卡托斯精致证伪主义要

求的概率通常也更高:一个理论不仅能够解释旧理论的经验内容 Ｔꎬ而且还能够解释
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旧理论所解释不了的 Ｔ′ꎮ 简约性和一致性同时指向了普遍性高的理论ꎬ也就是能够

解释尽可能多种类 /数量事件的理论ꎮ 主流国际关系学共同体倾向于认为社会科学具

有普遍性ꎬ不同的历史、文化和场景无非添加了一个或多个干预或调节变量而已ꎬ其功

能如何ꎬ需要细致的探讨和测试ꎮ 鉴于此ꎬ主流学派对强调文化或历史差异的理论持

高度谨慎的态度ꎮ 哥本哈根学派和英国学派都被主流文献所接受ꎮ 它们的一个共同

点是前者与丹麦无关ꎬ后者“没有英国的代表ꎬ其叙述和概念已在全球范围内改编和

应用”ꎮ①此外ꎬ在国际关系理论史上ꎬ依附理论是为数不多的由发展中国家构建并融

入主流国际关系文献的理论之一ꎮ②该理论的代表人物阿明(Ｓａｍｉｒ Ａｍｉｎ)本人是埃及

学者ꎬ其理论的经验基础是欠发达国家的经济不发达状况ꎮ 阿明并没有强调理论的埃

及、阿拉伯或穆斯林特征ꎬ或者中东、北非的独特地域属性ꎮ 相反ꎬ他发现了发展经济

学的结构性弱点———无法解释非洲国家经济长期滞后这一现象ꎮ 其论证别开生面ꎬ围

绕欠发达国家相对于发达国家在国际经济体系中的不同地位和功能来展开ꎮ 这一理

论在国际关系研究中被广泛传播ꎬ并被接受为主流国际政治经济学的重要组成部分ꎮ

五　 结论

本文主要的贡献是在批判冷战结束以来国际关系创新的主要路径和借鉴科斯等

“思想市场”创意的基础上ꎬ从供给(生产)和需求(消费)两个视角来探讨如何实现理

论创新ꎮ 理论的生产者强调理论的真实性ꎬ而理论的消费者则注重理论的简约性、普

遍性以及与现有(主流)理论的兼容性(见图 １)ꎮ 值得一提的是ꎬ思想市场的供给因

素和需求因素并不是孤立的ꎬ而是互动的ꎮ 例如ꎬ真实性存在过程真实与结果真实的

区别ꎬ其中过程真实在方法上往往是通过单一个案分析或过程追踪来实现的ꎬ这样的

理论是对充分条件的解释ꎬ其简约性和普遍性都会大打折扣ꎬ对于绝大多数理论消费

者而言赋值是相对较低的ꎮ
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图 １　 国际关系理论创新的供给和需求因素

注:图由作者自制ꎮ

任何市场都是由供给和需求双方构成的ꎮ 以往国际关系学者对国际关系理论创

新的探讨聚焦于理论的供给端ꎬ着重从理论生产者的角度来探讨创新的可能性ꎬ对于

理论的知识产品属性重视不够ꎮ 本文的一个显著贡献是将需求端纳入我们对国际关

系理论创新和转型的讨论ꎮ 国际关系理论创新是理论生产和理论消费互动的结果ꎮ

少数几个消费者的质疑并不影响学术大众的评价ꎮ 他们的质疑可以被“概率分布”这

样的基础统计概念轻易地化解掉ꎮ 这反过来也说明ꎬ真实性可能确实是理论评价中的

次要因素ꎮ 也正因为如此ꎬ“错误”而简单的理论比“正确”而复杂的理论生命力更

强ꎮ①

假如我们把国际关系学视为一项超越了主权疆界和文化场域的事业ꎬ那么国际关

系学重大理论创新和范式突破往往兼具真实性、简约性、兼容性和普遍性四个特点ꎮ

当然ꎬ上文分析表明ꎬ简约性、兼容性和普遍性这三个需求端的属性往往是三位一体ꎬ

与真实性———主要是过程真实性———这个供给端特性并不匹配ꎮ 要显著地缓解这个

矛盾ꎬ实现理论供给端和理论需求端的统一ꎬ科斯关于理论假定既要真实(ｒｅａｌｉｓｔｉｃ)又

要易于处理(ｍａｎａｇｅａｂｌｅ)的洞见是很合理的建议ꎮ②在逻辑演绎正确的前提下ꎬ真实的

假定可以确保理论本身是真实的ꎮ 与此同时ꎬ一般来说ꎬ理论的兼容性越强、外部有效

５４１　 思想市场与国际关系理论创新

①
②

卢凌宇、周盛:«大道至简:“奥卡姆剃刀”与国际关系理论»ꎬ第 １２７、１３６ 页ꎮ
Ｒｏｎａｌｄ Ｃｏａｓｅꎬ“Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｍꎬ”Ｅｃｏｎｏｍｉｃａꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.１６ꎬ １９３７ꎬ ｐｐ.３８６－３８８.



性越高ꎬ假定就越简单ꎬ越便于处理ꎮ 科斯的“交易成本”理论和“社会成本”理论影响

深远ꎮ 两者都同时满足了上述四个要求的经典之作ꎬ并奠定了制度经济学的知识基

础ꎮ

本文的研究对象是划时代的、重大的国际关系理论创新以及超越范式的理论建

构ꎮ 当然我们的结论也适用于评价常规科学ꎮ 常规科学的目的是阐发因果效应或因

果机制ꎬ其经验上的真理性不断地被后继的研究更新ꎮ 不过ꎬ常规科学完全满足需求

端的“一致性”ꎬ可以将之视为一个赋值为“１”的恒量ꎬ理论贡献虽然很有限ꎬ但通常不

会引起由于利益、观念和情感而产生的负面情绪ꎮ

必须强调的是ꎬ本文首先是经验性而非规范性的ꎬ写作的初衷并不是提供理论创

新的方法或操作标准ꎬ而是基于以往的国际关系理论实践做出一个总结和评价ꎮ 尽管

如此ꎬ本文的见解确实具备可操作性ꎮ 以消费端诸因素为例ꎮ 简约性和普遍性是很值

得追求的理论形式目标ꎮ 那些能够对国际关系学乃至整个社会科学产生重大影响的

理论ꎬ几乎无一例外都是简约而普遍的ꎬ如奥尔森(Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ)的集体行动理论、科

斯定理和阿罗“不可能”定理(Ａｒｒｏｗ’ ｓ Ｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｅｍ)ꎮ 简约性和普遍性是如

此重要ꎬ以至于对主流国际关系理论持批判态度的阿查亚(Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ)和布赞也

不得不承认ꎬ社会理论家的“圣杯是关于最多事件数的最高度概括”ꎮ①然而ꎬ对于理论

建构而言ꎬ“兼容性”是一个需要审慎对待的标准ꎮ 兼容性源于一致性ꎬ而一致性包含

观念、情感和利益等内容ꎮ 社会科学家必须努力克服情感和利益一致性的诱惑ꎬ尽可

能维持价值中立ꎬ并以追求真理为己任ꎮ 至于是否要坚持自己的观念ꎬ则要遵从科学

的基本原则ꎬ根据证据来做出选择ꎮ 此外ꎬ虽然真理永远是相对的ꎬ我们不能因此变成

真理虚无主义者ꎬ而要在现有技术水平和数据资源许可的前提下ꎬ找到尽可能稳健的

相对真理ꎮ 对于国际关系学者而言ꎬ理论创新首先应该是兴趣驱动的ꎬ②然后按照严

格的科学规范来执行ꎬ至于理论的被接受度ꎬ并不是第一序列的考虑ꎮ 也正因为如此ꎬ

“百花齐放、百家争鸣”的学术繁荣局面才能形成并延续ꎮ

(作者简介:卢凌宇ꎬ云南大学“一带一路”研究院、非洲研究中心教授ꎻ责任编辑:

宋晓敏)
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